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РЕ­ФЛЕК­СИ СТУ­ДИ­ЈА ­
КУЛ­ТУ­РЕ У РО­МА­НУ МАО II 

ДО­НА ДЕ ЛИ­ЛА
Са­же­так: У ра­ду се на при­ме­ру ро­ма­на Мао II (1991) са­вре­ме­ног 
аме­рич­ког пи­сца До­на Де­ли­ла по­ка­зу­је мо­гућ­ност да се ро­ман чи­
та и ко­ри­сти као сво­је­вр­сна ро­ма­неск­на сту­ди­ја кул­ту­ре. По­ла­
зе­ћи од ути­ца­ја ко­ји про­бој и раз­вој овог вр­ло раз­гра­на­тог, ме­то­
до­ло­шки нео­п­те­ре­ће­ног ин­тер­ди­сци­пли­нар­ног под­руч­ја има или 
мо­же да има на кон­стру­и­са­ње ро­ма­неск­ног све­та фо­ку­си­ра­ног на 
кул­тур­не про­це­се, у ра­ду се из­два­ја­ју и ту­ма­че не­ко­ли­ки аспек­ти 
и по­је­ди­не епи­зо­де и сце­не у на­ве­де­ном ро­ма­ну, ка­ко би се по­ка­за­
ла њи­хо­ва ко­рен­спон­ден­ци­ја са под­руч­ји­ма ин­те­ре­со­ва­ња сту­ди­ја 
кул­ту­ре, зна­ња из ове обла­сти ко­ја су у њих ин­ве­сти­ра­на, зна­че­
ња при­ка­за­них кул­тур­них фе­но­ме­на и тен­ден­ци­ја ко­је ро­ман ну­ди 
и њи­хов по­тен­ци­јал­ни кул­ту­ро­ло­шки зна­чај. У фо­ку­су ана­ли­зе су, 
пре све­га, при­каз и ту­ма­че­ње ма­са, као фи­зич­ких и као аспек­та 
иден­ти­те­та и све­сти, од­но­сно од­ли­ке дис­кур­са и пред­ста­ва ко­ји 
се њи­ма про­из­во­де.

Кључ­не ре­чи: Дон Де­ли­ло, Мао II, иден­ти­тет, ма­се и го­ми­ле, 
аутор(ство)

У сво­јој, чи­ни се не­из­мер­ној флек­си­бил­но­сти и тран­сфор­
ма­бил­но­сти, ро­ман(опи­сац) је вр­ло че­сто за обра­сци­ма и 
мо­де­ли­ма кон­стру­и­са­ња ро­ма­неск­них си­ту­а­ци­ја и им­пли­
цит­них пра­ви­ла функ­ци­о­ни­са­ња све­та де­ла тра­гао у на­
уч­ним и ху­ма­ни­стич­ким ди­сци­пли­на­ма ко­је су се у да­том 
тре­нут­ку сна­жно про­фи­ли­са­ле у по­љу дис­кур­са о чо­ве­ку, 
дру­штву, исто­ри­ји. Та­ко, на при­мер, ре­а­ли­стич­ко (Бал­за­ко­во 
(Ho­noré de Bal­zac)) и на­ту­ра­ли­стич­ко (Зо­ли­но (Émi­le Zo­la)) 
на­сле­ђе у ро­ма­ну укљу­чу­ју и екс­пли­цит­но или им­пли­цит­
но за­сни­ва­ње све­та де­ла на та­да ак­ту­ел­ним со­ци­о­ло­шким, 
пси­хо­ло­шким, ан­тро­по­ло­шким зна­њи­ма/прав­ци­ма па, чак, 
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и тре­ти­ра­ње ро­ма­на као до­при­но­са или екс­пе­ри­мен­та у по­
љу со­ци­о­ло­ги­је, пси­хо(фи­зио)ло­ги­је чо­ве­ка или ан­тро­по­ло­
ги­је.1 И успон сту­ди­ја кул­ту­ре, у ко­је су се но­ви­ји при­сту­пи 
и ин­те­ре­со­ва­ња спо­ме­ну­тих и мно­гих дру­гих на­у­ка и ди­
сци­пли­на на ра­зно­ли­ке на­чи­не сли­ва­ли и пре­пли­та­ли то­ком 
дру­ге по­ло­ви­не XX ве­ка,2 има сво­је од­је­ке и у де­ли­ма ро­
ма­но­пи­са­ца, као је­дан од узро­ка и усло­ва тран­сфор­ма­ци­је 
на­ра­ци­је у ро­ма­ну, од­но­сно фор­ме ро­ма­на, у ко­јем су „ју­на­
ци” са­да ма­ње ху­ма­ни ли­ко­ви а ви­ше дис­кур­си и дис­кур­зив­
ни про­це­си ко­ји се од­ви­ја­ју у кул­ту­ри, од­но­сно ар­те­фак­ти/­
ме­ди­ји ко­ји те про­це­се омо­гу­ћа­ва­ју и пер­пе­ту­и­ра­ју, чак и 
ка­да је њи­хо­во при­су­ство у тек­сту на­из­глед са­мо уз­гред­но и 
пе­ри­фер­но. Сто­га, иа­ко је уо­би­ча­је­но (и че­сто) да се ро­ман 
узи­ма као је­дан од пред­ме­та про­у­ча­ва­ња у окви­ри­ма сту­ди­ја 
кул­ту­ре, ов­де ће­мо по­ку­ша­ти да по­ка­же­мо да се ро­ман мо­же 
чи­та­ти и као спе­ци­фич­ни про­дукт њи­хо­вих ин­те­ре­со­ва­ња 
и при­сту­па. Као при­мер ће по­слу­жи­ти ро­ман Мао II са­вре­
ме­ног аме­рич­ког пи­сца До­на Де­ли­ла (Don De­Lil­lo), ина­че 
по­зна­тог по то­ме што у сво­јим на­ра­ти­ви­ма о по­сле­рат­ној 
Аме­ри­ци кри­тич­ки про­ми­шља го­то­во сва­ки зна­чај­ни­ји кул­
тур­но­по­ли­тич­ки фе­но­мен, ста­вља­ју­ћи у фо­кус свог ин­те­ре­
со­ва­ња пси­хо­ло­шке, епи­сте­мо­ло­шке и кул­ту­ро­ло­шке ефек­те 
ра­зних ме­ди­ја и све­при­су­ства ме­диј­ских про­из­во­да, хлад­
но­ра­тов­ске иде­о­ло­ги­је, те­о­ри­ја за­ве­ре, иде­о­ло­ги­је не­пре­
ста­не по­тро­шње, ра­сло­ја­ва­ња дру­штва на осно­ву жи­вот­них 
сти­ло­ва, гло­ба­ли­стич­ких кул­тур­них ме­ша­ви­на, кре­и­ра­ју­ћи 
као ег­зи­стен­ци­јал­ни оквир јед­но „ми­а­змич­но окру­же­ње”3 и 
пре­ба­цу­ју­ћи на­гла­сак са за­пле­та, као кон­сти­ту­тив­ног еле­
ме­нта на­ра­ци­је, на „густ опис” сва­ко­дне­ви­це и сва­ко­днев­
них рад­њи, по­пут ку­по­ви­не, чи­та­ња но­ви­на, гле­да­ња ве­сти 
или фил­мо­ва и сл. При том се Де­ли­ло­ва ин­те­ре­со­ва­ња кре­ћу 
око те­ма ко­је про­во­ци­ра­ју и ве­ћи­ну ис­тра­жи­ва­ча и ту­ма­ча 
из до­ме­на сту­ди­ја кул­ту­ре (ре­цеп­ци­ја и упо­тре­ба/кон­зу­ма­
ци­ја ме­диј­ских и про­из­во­да кул­тур­не ин­ду­стри­је, на при­
мер) при че­му се за мно­ге од ње­го­вих ли­ко­ва, због из­ра­зитог 

1	 Ви­де­ти нпр: Бал­зак, О. Пред­го­вор „Људ­ској ко­ме­ди­ји”, у: О ре­а­ли­зму, 
пр. Илић, А. (1984) Бе­о­град: Про­све­та… [и др.], стр. 39-40; Zo­la, É. 
(1893) The Ex­pe­ri­men­tal No­vel аnd Ot­her Es­says, New York: The Cas­sell 
Pu­blis­hing Co., p. 2. 

2	 Đor­đe­vić, J. (2012) Uvod, u: Stu­di­je kul­tu­re, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, ­
str. 11-12.

3	 Син­таг­му „ми­а­змич­но окру­же­ње”, у сми­слу не­раз­мр­си­вог и флу­ид­ног 
спле­та раз­ли­чи­тих ти­по­ва дис­кур­са око ли­ка, упо­тре­био је, опи­су­ју­ћи 
Де­ли­лов ро­ман Рат­не­ро­ва зве­зда, Scott Al­len, G. (1994) Ra­ids on the 
Con­sci­o­us: Pynchon’s Le­gacy of Pa­ra­no­ia and the Ter­ro­rism of Un­cer­ta­nity 
in Don De­Lil­lo’s Rat­ner’s Star. Post­mo­dern Cul­tu­re, 4 (2), Bal­ti­mo­re: The 
Johns Hop­kins Uni­ver­sity, pp. 15-17. Ja­nu­ary 30, 2013., http://pmc.iath.vir­
gi­nia.edu­/text-only/is­sue.194/al­len.194.
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присуства (ау­то)ре­флек­си­је у њи­хо­вој ка­рак­те­ри­за­ци­ји и 
због струк­ту­рал­ног зна­ча­ја сен­тен­ци, афо­ри­за­ма, ми­ни­е­
се­ја, ин­те­лек­ту­ал­них рас­пра­ва ко­је обра­зу­ју њи­хо­ва раз­ми­
шља­ња или (раз)го­во­ри и њи­хо­ва не­са­вла­ди­ва по­тре­ба да 
про­ми­шља­ју и ту­ма­че сво­је окру­же­ње, мо­же ре­ћи да су сво­
је­вр­сни „сту­ден­ти” кул­ту­ре, од­но­сно кул­ту­ра с ко­ји­ма до­ла­
зе у до­дир, ко­ји­ма при­па­да­ју или се од њих дис­тан­ци­ра­ју.

Ро­ман о ко­јем је реч по­чи­ње сце­ном ко­лек­тив­ног вен­ча­
ња при­пад­ни­ка тзв. Цр­кве ује­ди­ње­ња, из­вор­но ко­ре­ан­ског 
вер­ског по­кре­та, на њу­јор­шком беј­збол ста­ди­о­ну „Јен­ки”. 
Ко­лек­тив­но вен­ча­ње тих тзв. Му­ни­је­ва­ца (по пре­зи­ме­ну 
осни­ва­ча и во­ђе по­кре­та Мунa) у Њу­јор­ку је­сте исто­риј­ска 
чи­ње­ни­ца ма­да се, у ствар­но­сти, оно ни­је де­си­ло на ста­ди­
о­ну Јен­ки­ја, већ на тр­гу Ме­ди­сон, и то 19824. У ро­ма­ну оно 
прет­хо­ди, али не пре­ви­ше, до­га­ђа­ји­ма из глав­не при­по­ве­сти 
за ко­је, на осно­ву те­ле­ви­зиј­ских ве­сти ко­је ли­ко­ви у ро­ма­ну 
пра­те, зна­мо да се од­ви­ја­ју то­ком 1989. и (епи­лог„У Беј­ру­
ту”) 1990. године. Де­ли­ло овај до­га­ђај по­ме­ра на ста­ди­он 
чи­је име и спо­рт ко­јем је на­ме­њен су­ге­ри­шу не­што ти­пич­но 
аме­рич­ко, уз асо­ци­ја­ци­ју на дом и по­вра­так ку­ћи ко­ју беј­
збол тер­ми­но­ло­ги­ја – хо­у­мран као циљ игре – про­во­ци­ра. 
Ме­ђу­тим, ти­ме што је ту сме­стио ри­ту­ал (тзв. Це­ре­мо­ни­ју 
бла­го­сло­ва) ко­ји се од­ви­ја у скла­ду са прет­по­став­ка­ма пот­
пу­но стра­ним и су­прот­ним све­му оно­ме што име ста­ди­о­
на сим­бо­ли­зу­је, Де­ли­ло је ис­та­као ка­ко по­ли­тич­ку стра­ну 
ре­ли­ги­о­зног по­кре­та, та­ко и то да ње­го­ва по­ја­ва у Аме­ри­
ци ни­је јед­но­став­но ин­ва­зи­ја стра­ног – иа­ко пр­ви, на­из­глед 
аук­то­ри­јал­ни па­сус ро­ма­на уво­ди сли­ку на­и­ла­зе­ће ма­се ко­ја 
на­ра­ста и тран­сфор­ми­ше се у огро­ман, хо­мо­ге­ни та­лас ко­ји 
пре­пла­вљу­је про­стор, упра­во на­лик ин­ва­зи­ји – већ не­што 
што има су­штин­ске ве­зе са осва­јач­ким и ме­р­кан­тил­ним ду­
хом са­мих „Јен­ки­ја”. При­зор ко­ји се од­ви­ја на ста­ди­о­ну тре­
ба­ло би да, за­пра­во, су­ге­ри­ше по­ја­ву но­вих кул­тур­них и со­
ци­јал­них про­сто­ра у све­ту тран­сфор­ми­са­ном не­пре­ста­ним 
тран­сак­ци­ја­ма и ци­р­ку­ла­ци­јом пред­ста­ва, ко­ли­ко и ро­ба и 
ка­пи­та­ла, што омо­гу­ћа­ва и стал­но из­ме­шта­ње и пре­ме­шта­
ње, ши­ре­ње и ра­се­ја­ва­ње спе­ци­фич­них про­из­во­да по­је­ди­
нач­них кул­ту­ра и њи­хо­ву хи­бри­ди­за­ци­ју. Ри­ту­ал ко­ји се на 
ста­ди­о­ну из­во­ди све­до­чи о „уби­кви­тет­ном деј­ству” местâ,5 

4	 Сам Де­ли­ло је као ин­спи­ра­ци­ју на­вео фо­то­гра­фи­ју ко­лек­тив­ног вен­ча­ња 
ко­је је во­ђа ове сек­те, Мун, одр­жао у Се­у­лу 1989, а ко­ја је умет­ну­та у 
сам ро­ман: „Ка­да сам је по­но­во ви­део, схва­тио сам да же­лим да раз­у­мем 
тај до­га­ђај, а је­ди­ни на­чин да га раз­у­мем био је да пи­шем о ње­му”. Нав. 
пре­ма: Pas­sa­ro, V. (1991, May 19). Dan­ge­ro­us Don De­Lil­lo. The New York 
Ti­mes. May 28, 2013., http://www.nyti­mes.co­m/bo­oks/97/03/16/li­fe­ti­mes/
de­l-v-dan­ge­ro­us.html.

5	 Or­te­ga i Ga­set, H. (1988) Po­bu­na ma­sa, Ča­čak: Gra­dac, str. 52.
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тј. о оса­мо­ста­љи­ва­њу „ду­ха” по­је­ди­них ме­ста од ге­о­граф­
ске тач­ке ко­ју за­у­зи­ма­ју, због че­га се ло­кал­не тра­ди­ци­је мо­
гу ла­ко де­те­ри­то­ри­ја­ли­зо­ва­ти, по­ја­ви­ти и деј­ство­ва­ти би­ло 
где и би­ло ка­да, ван ори­ги­нал­ног кон­тек­ста. Сто­га Њу­јорк, 
осве­тљен нео­н­ским ре­кла­ма­ма за фир­ме чи­ја су се­ди­шта ко 
зна где у све­ту (или бар њи­хо­ва име­на та­ко зву­че: Ки­рин, 
Ми­тра, Сан­то­ри итд.6), мо­же - ка­ко у на­став­ку ро­ма­на че­
сто би­ва ис­так­ну­то - у сво­јим за­пу­ште­ним под­руч­ји­ма би­ти, 
за сво­је те­ле­ви­зиј­ским пре­но­си­ма под­у­че­не ста­нов­ни­ке, и 
„баш као Беј­рут” у том тре­нут­ку де­ва­сти­ран ра­том.

Фо­ка­ли­за­тор за­стра­шу­ју­ћег али и за­ди­вљу­ју­ћег на­и­ла­ска 
ма­се је из­ве­сни Роџ, отац јед­не од ју­на­ки­ња ро­ма­на, Ка­рен, 
след­бе­ни­це Му­на, ма­да Де­ли­ло, при­ка­зу­ју­ћи ње­го­ве ре­ак­
ци­је, не до­зво­ља­ва чи­та­о­цу да се иден­ти­фи­ку­је са угр­о­же­
ном, ра­њи­вом и по­ме­те­ном пе­р­спек­ти­вом ре­пре­зен­та­тив­ног 
Аме­ри­кан­ца – бел­ца из сред­ње кла­се ко­ји ве­ру­је у „сло­бо­ду 
во­ље и не­за­ви­сну ми­сао”, у „вре­ме­ном осве­шта­не до­га­ђа­
је” (што не­за­ви­сној ми­сли про­ти­ву­ре­чи), у гра­ни­цу из­ме­ђу 
при­ват­ног и јав­ног, у, ка­ко је то Еме­р­сон (Ralph Wal­do Eme­
r­son) за­ве­штао, фор­му­ли­шу­ћи овај мо­дел иден­ти­те­та, „ин­
те­гри­тет вла­сти­тог ума”7. У до­жи­вље­ном го­во­ру Ка­ре­ни­ног 
оца, а за­тим и ње­не мај­ке ја­вља се иро­нич­на при­по­ве­дач­ка 
дис­тан­ца, као ка­да Роџ ми­сли да га по­се­до­ва­ње ди­пло­ме, 
по­ре­ског за­ступ­ни­ка и слично чи­ни спрем­ним да се су­о­чи са 
свим нео­че­ки­ва­ним си­ту­а­ци­ја­ма у жи­во­ту. Де­па­те­ти­за­ци­ја 
сце­не по­сти­же се, на­ро­чи­то, уз по­моћ ли­ка мај­ке ко­ја се на 
трен по­ја­ви као фо­ка­ли­за­тор, да би се кроз њу у при­зор унео 
ко­ми­чан и са­ти­ри­чан тон. Ме­ђу по­сма­тра­чи­ма она уо­ча­ва 
њој пот­пу­но ту­ђе ли­ко­ве, „град­ске но­ма­де”, ка­ко их у ми­
сли­ма на­зи­ва, ко­ји су јој чуд­ни­ји од па­сти­ра из Са­хе­ла, ко­је 
је до та­да, ипак, ви­ђа­ла на те­ле­ви­зи­ји – те­ле­ви­зи­ја је ори­јен­
та­ци­ју у про­сто­ру као ма­ни­фе­ста­ци­ју ори­јен­та­ци­је у со­ци­о­
кул­ту­р­ној сфе­ри де­фор­ми­са­ла на та­кав на­чин да су фи­зич­ке 
раз­да­љи­не по­ста­ле пред­мет по­ли­ти­ке при­ка­зи­ва­ња и ма­ни­
пу­ла­ци­је ви­дљи­во­шћу. Бли­скост се не од­ре­ђу­је на осно­ву 
по­ло­жа­ја и од­но­са у фи­зич­ком про­сто­ру већ на осно­ву сте­
пе­на и на­чи­на при­су­ства у ме­ди­јас­фе­ри. Пре­пли­та­ње пред­
ста­ва из не­по­сред­ног и ме­диј­ски про­из­ве­де­ног гло­бал­ног 
окруже­ња, сем што све­до­чи о усва­ја­њу „мен­та­ли­те­та оних 
ко­ји су под оп­са­дом и стра­те­ги­ја пси­хич­ког пре­жи­вља­ва­ња 
ко­је он под­сти­че”, због то­га што се сва­ко­дне­ви­ца до­жи­вља­
ва као екс­трем­но ри­зич­на,8 иза­зи­ва „вр­то­гла­ви­цу сме­ша­них 

6	 De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, pp. 12, 148.
7	 Eme­r­son, R. V. (1980) Ogle­di, Be­o­grad: Gra­fos, str. 52.
8	 Lasch, C. (1984) The Mi­ni­mal Self: Psychic Sur­vi­val in Tro­u­bled Ti­mes, New 

York: Nor­ton & Com­pany, pp. 18-19.
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про­сто­ра“9 ко­ју ће ка­сни­је осе­ти­ти и Ка­рен, ка­да у ње­ној 
све­сти поч­ну да се ста­па­ју те­ле­ви­зиј­ски при­ка­зи ма­са­кра на 
тр­гу Тје­нан­мен у Пе­кин­гу, ко­јим је до­ми­ни­ра­ла сли­ка из­вр­
ну­тог би­ци­кла, и при­зор за­ди­мље­не њу­јор­шке ули­це у ко­јој 
се упра­во де­сио су­дар. Та­кву дез­о­ри­јен­ти­шу­ћу ме­ша­ви­ну 
иде­о­ло­шки и ге­о­граф­ски вр­ло уда­ље­них под­руч­ја пред­ста­
вља, да­кле, и ко­лек­тив­но вен­ча­ње на беј­збол ста­ди­о­ну. 

По­ред то­га, те­ле­ви­зи­ја је до крај­но­сти до­ве­ла епи­сте­мо­ло­
ги­ју ко­ја при­ви­ле­гу­је чу­ло ви­да и по­глед као, исто­вре­ме­но, 
и сред­ство и ме­та­фо­ру са­зна­ња. Оту­да се пу­тем ек­фра­зе фо­
то­гра­фи­ја и ка­др­о­ва те­ле­ви­зиј­ских ре­пор­та­жа и ве­сти, пу­
тем опи­са ме­то­да фо­то­гра­фи­са­ња дру­ге ју­на­ки­ње, умет­ни­це 
Бри­те, и пу­тем при­ка­за по­је­ди­нач­них ре­цеп­ци­ја од­ре­ђе­них 
ви­зу­ел­них де­ла кроз чи­тав ро­ман те­ма­ти­зу­је сво­је­вр­сна епи­
сте­мо­ло­ги­ја по­гле­да. Сто­га ро­ман и по­чи­ње усме­ра­ва­њем 
чи­та­о­че­вог по­гле­да, дво­сми­сле­ним: „Ево их”. Где? На фо­
то­гра­фи­ји ко­ја чи­ни део ви­зу­ел­ног па­ра­тек­сту­ал­ног апа­ра­
та ро­ма­на или у тек­сту­ал­ном све­ту ко­ји се при­по­ве­да­њем 
гра­ди? При том, ро­ди­те­љи и оста­ли по­сма­тра­чи бе­со­муч­но 
фо­то­гра­фи­шу „по­ку­ша­ва­ју­ћи да уоб­ли­че ре­ак­ци­ју или да 
ор­га­ни­зу­ју пам­ће­ње, по­ку­ша­ва­ју­ћи да не­у­тра­ли­шу до­га­ђај, 
да га ис­це­де од је­зи­во­сти и мо­ћи”10. Дру­гим ре­чи­ма, Де­ли­
ло по­ка­зу­је ка­ко по­ста­ви­ти фо­то­а­па­рат из­ме­ђу се­бе и би­ло 
че­га нео­бич­ног (на ска­ли од за­ди­вљу­ју­ћег до ужа­са­ва­ју­ћег), 
све­сти сво­је уче­шће у до­га­ђа­ју на во­а­је­ри­стич­ки фо­то­граф­
ски до­жи­вљај, је­сте сред­ство да се за­го­спо­да­ри про­сто­ром 
у ко­јем се чо­век ви­ше не осе­ћа си­гур­но, ка­ко је ову функ­
ци­ју фо­то­гра­фи­је ту­ма­чи­ла и Су­зан Сон­таг (Su­san Son­tag)11. 
Исе­ца­ју­ћи ка­др­ом де­лић при­зо­ра, чо­век ко­ји фо­то­гра­фи­ше 
ства­ра се­би илу­зи­ју уче­ство­ва­ња без ствар­ног уче­шћа, и, 
исто­вре­ме­но, фор­му свог бу­ду­ћег се­ћа­ња, сме­шта­ју­ћи се, 
та­ко, у ире­ал­но пред­бу­ду­ће вре­ме. Ка­да се то­ме до­да и ме­
ха­нич­ко по­на­вља­ње истог ге­ста, он­да се од­брам­бе­на и за­
штит­на функ­ци­ја фо­то­гра­фи­са­ња још ја­че ис­ти­че. Ме­ђу­тим, 
Де­ли­ло уво­ди и до­жи­вљај фо­то­гра­фи­са­ног објек­та – и то 
као ко­лек­ти­ва – осе­ћа­ње ши­зо­то­пи­је ко­је је глав­ни са­сто­
јак пси­хо­ло­шког ста­ња оно­га ко је из­ло­жен ове­ко­ве­чу­ју­ћем/
умрт­вљу­ју­ћем по­гле­ду кроз ка­ме­ру:12 „Ов­де су али и та­мо, 

9	 De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 178.
10	Исто, стр. 6.
11	Son­tag, S. (2009) O fo­to­gra­fi­ji, Be­o­grad: Kul­tur­ni cen­tar Be­o­gra­da, ­

str. 18-19.
12	Тер­мин „ши­зо­то­пи­ја” пре­у­зет је од Гин­те­ра Ан­дер­са (Günther An­ders), 

ко­ји њи­ме озна­ча­ва пси­хо­ло­шки ефе­кат „дво­стру­ке про­стор­не ег­зи­стен­
ци­је: ме­ди­ји уно­се про­стор ко­ји ни­је ни иден­ти­чан ни ко­ек­стен­зи­ван 
са про­сто­ром у ко­јем смо у да­том тре­нут­ку, па смо исто­вре­ме­но и ту и 
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већ у ал­бу­ми­ма и на слај­до­ви­ма, ис­пу­ња­ва­ју ра­мо­ве сли­ка 
сво­јим ми­кро­ко­смич­ким те­ли­ма, си­ћу­шним соп­стви­ма ко­
ја по­ку­ша­ва­ју да по­ста­ну”13. Тех­но­ло­ги­ја, да­кле, ис­пу­ња­ва 
же­љу след­бе­ни­ка Му­на да „из­гра­де иму­ни­тет про­тив је­зи­ка 
соп­ства”14, да се, та­ко ре­ћи, по­ни­ште или де­ре­а­ли­зу­ју; њи­
хов осе­ћај за­ра­зно­сти про­сто­ра ис­пу­ње­ног по­гле­ди­ма кроз 
ка­ме­ру је, у том сми­слу, по­гре­шан јер им упра­во тај тех­но­
ло­ги­јом по­др­жан и про­ду­жен по­глед омо­гу­ћа­ва да бу­ду оно 
што же­ле, да се ре­ду­ку­ју до „ми­ни­мал­ног соп­ства”, соп­ства 
ко­је ни­је у ста­њу да пре­по­зна и уста­но­ви гра­ни­це до ко­јих 
до­пи­ре и сво­је обрисе15.

Дру­ги кључ­ни мо­тив сце­не је­сте пси­хо­ло­ги­ја ма­се у ко­ју Роџ 
по­ку­ша­ва да про­ник­не. За­стра­шу­ју­ћу по­ен­ту оку­пља­ња он 
ви­ди у не­из­ди­фе­рен­ци­ра­но­сти ко­ју су сје­ди­ње­ни по­је­дин­ци 
у ста­њу да до­стиг­ну, у то­ме да се од мно­штва на­чи­ни јед­но. 
За Ро­џа та го­ми­ла, ко­ју не мо­же да на­зо­ве го­ми­лом јер не 
од­го­ва­ра ње­го­вој (ур­ба­ној) пред­ста­ви о том фе­но­ме­ну, час је 
не­што жи­во, не­ко јед­но­о­ко, мон­стру­о­зно те­ло, а час ствар. 
Ка­да поч­не да ту­ма­чи узро­ке и мо­ти­ве уче­шћа у ко­лек­тив­
ном скла­па­њу на­су­мич­них бра­ко­ва, ма­са по­ста­је скулп­ту­ра 
и играч­ка, да­кле пред­мет, и то пред­мет не­чи­је лу­дич­ке или 
есте­тич­ке ма­ни­пу­ла­ци­је, пре­те­ћи пред­мет. Ње­го­ва ми­сао о 
„не­по­тро­ше­ној ве­ри”, о ве­ри као ви­шку вред­но­сти или ви­
шку сим­бо­лич­ког ка­пи­та­ла, уво­ди еко­ном­ску, тј. тр­жи­шну 
ме­та­фо­ри­ку ко­ја ће се про­вла­чи­ти кроз чи­тав ро­ман, кре­
и­ра­ју­ћи по­ље кон­вер­ген­ци­је кул­ту­ре, ре­ли­ги­је и еко­но­ми­
је.16 У том по­љу, Ро­џе­ва ћер­ка Ка­рен, ко­ја је од­ба­ци­ла сво­је 
по­ре­кло, а са њим и ве­ру у ау­то­но­ми­ју де­лат­ног су­бјек­та и 
иде­о­ло­ги­ју кре­и­ра­ња вла­сти­те суд­би­не, функ­ци­о­ни­ше као 
сво­је­вр­сна ин­кар­на­ци­ја ве­ре, и то лу­та­ју­ће ве­ре ко­ја као да 
те­сти­ра раз­ли­чи­те об­ли­ке за­јед­ни­це и од­но­се уну­тар ње ко­је 
са­вре­ме­ни свет ну­ди (по­ро­ди­ца, ко­му­на, љу­бав­ни тро­у­гао, 
при­ја­тељ­ство; од­но­сно, ћер­ка, след­бе­ни­ца, су­пру­га, љу­бав­
ни­ца, ми­си­о­нар­ка, што су све ње­не уло­ге у ро­ма­ну) и ма­да 
Де­ли­ло при­ка­зу­је и њен из­глед (де­ли­ми­це) и ње­не гестовe и 
крет­ње, она, због при­ро­де до­жи­вље­ног го­во­ра ко­ји њен лик 
пра­ти, де­лу­је го­то­во бес­те­ле­сно и не­ствар­но. Ти­ме је она 
су­прот­ста­вље­на пи­сцу Би­лу, про­та­го­ни­сти цен­трал­ног де­ла 
ро­ма­на, ко­ји ду­бо­ко по­ни­ре у соп­стве­но те­ло, као да жи­ви 

та­мо”. An­ders, G. (1985) Za­sta­re­lost čo­ve­ka: o ra­za­ra­nju ži­vo­ta u do­ba tre­će 
in­du­strij­ske re­vo­lu­ci­je, Be­o­grad: No­lit, str. 87-88.

13	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 10.
14	Исто, стр. 8.
15	Lasch, C. op. cit, p. 19.
16	„Ка­да Ста­ри Бог на­пу­сти свет, шта се де­ша­ва са свом не­по­тро­ше­ном 

ве­ром?”; De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 7.
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са­мо из­ну­тра и као да свој све­стан жи­вот ута­па у ин­тен­зив­
но про­жи­вља­ва­ње ор­ган­ских и фи­зи­о­ло­шких про­це­са, чи­ме 
ис­пу­ња­ва свој ску­чен ег­зи­стен­ци­јал­ни про­стор, ма­да се, за­
пра­во, бра­ни од де­ре­а­ли­за­ци­је ко­ја пра­ти ње­го­ву сла­ву. 

При­каз де­ша­ва­ња на ста­ди­о­ну се, да­кле, не огра­ни­ча­ва на 
јед­но вред­но­сно и иде­о­ло­шко ста­но­ви­ште, већ на­по­ре­до по­
ста­вља пер­спек­ти­ве не­у­че­сни­ка и уче­сни­ка, оства­ру­је ди­ја­
лог ко­јег у при­ка­за­ној ствар­но­сти не­ма. Сам „учи­тељ Мун”, 
ипак, оста­је без­гла­сан. При­ка­зан у од­ре­ђе­ној по­зи, ка­ко у 
бе­лој ха­љини и са кру­ном гле­да од­о­зго на мла­ден­це, он по­
сто­ји са­мо као не­по­крет­на сли­ка или скулп­ту­ра, тј. идол – 
уз ко­ји иде и ле­ген­да, да­та у ви­ду јед­не ми­ни-ха­ги­о­гра­фи­је 
о ње­го­вом прет­ход­ном жи­во­ту – упр­кос то­ме што „сто­ји у 
три ди­мен­зи­је”17 (што им­пли­ци­ра да су га до та­да ње­го­ви 
след­бе­ни­ци „сре­та­ли” са­мо у ме­ди­ји­ма). Око ње­га се сме­
њу­ју тач­ке гле­ди­шта спо­ме­ну­тих ли­ко­ва, али и низ ано­
ним­них пер­спек­ти­ва, ме­ђу ко­ји­ма је и ко­лек­тив­на, тј. тач­ка 
гле­ди­шта ма­се. Де­та­љи раз­го­во­ра и раз­ми­шља­ња алу­ди­ра­ју 
на со­ци­о­кул­тур­не фе­но­ме­не ко­ји ће се у цен­трал­ном де­лу 
ро­ма­на раз­ра­ђи­ва­ти и ту­ма­чи­ти: мај­чи­но су­ге­ри­са­ње гру­па 
за по­др­шку, ко­ји­ма би ћер­ки­ним чи­ном за­те­че­ни ро­ди­те­љи 
тре­ба­ло да се обра­те за по­моћ, ре­фе­ри­ше на свет у ко­јем 
се со­ли­дар­ност као спон­та­на ин­тер­пер­со­нал­на ре­ак­ци­ја гу­
би у ко­рист си­стем­ског, мо­де­ри­ра­ног упра­вља­ња људ­ским 
емо­ци­ја­ма и не­сре­ћа­ма, што ће по­твр­ди­ти и ка­сни­ји план 
да се слав­ни али по­ву­че­ни пи­сац Бил, упра­во због те сла­ве, 
укљу­чи у спек­такл спа­са­ва­ња мла­дог фран­цу­ског пи­сца-та­
о­ца исла­ми­ста; Ка­ре­ни­на се­ћа­ња на­ја­вљу­ју ње­на лу­та­ња по 
Тајмс скве­ру, ко­ја су, исто­вре­ме­но и лу­та­ња кроз фи­зич­ки 
про­стор и лу­та­ња кроз је­зи­ке и жар­го­не (бес­кућ­ни­ка, иле­
гал­них ими­гра­на­та из ра­зних де­ло­ва све­та, лу­да­ка и дру­гих 
стиг­ма­ти­зо­ва­них и не­при­зна­тих „чла­но­ва” дру­штва). Пре­
лаз са јед­не на дру­гу пер­спек­ти­ву ис­ти­че раз­ли­ку у сли­ка­ма 
све­та, не­по­мир­љи­вост вред­но­сти, рас­цеп у кул­ту­ри про­из­
ве­ден исто­вре­ме­но­шћу те­жњи ка са­мо­до­вољ­но­сти и те­жњи 
ка са­мо­по­ри­ца­њу и де­пер­со­на­ли­за­ци­ји. 

Пре­лаз на Ка­ре­ни­ну пер­спек­ти­ву вр­ши се кроз ре­че­ни­цу ко­ја 
сво­јом ду­жи­ном, рит­мом, про­ме­ном пла­на (у филм­ском сми­
слу, од то­та­ла до круп­ног пла­на), кре­та­њем по вер­ти­ка­ли и 
про­ме­ном пер­спек­ти­ве од ано­ним­не до Ка­ре­ни­не, су­ге­ри­ше 
по­крет спу­шта­ња и кон­цен­три­са­ња, тра­га­ња за цен­тром ха­
о­са.18 Су­про­тан по­крет – ши­ре­ње и рас­пр­ши­вање визуелног 

17	Исто, стр. 6.
18	„Ок­о­ ве­ли­ког ста­ди­о­на пру­жа се ка­ме­њар стам­бе­них згра­да, ми­ље де­

ли­ри­ју­ма, љу­ди ко­ји се­де у за­ва­ље­ним сто­ли­ца­ма осло­ње­ним о зи­до­ве 
шу­пљих згра­да, со­фе ко­је го­ре у хр­па­ма, и не­ки осе­ћај, ко­ји де­ле ове 
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по­ља, што су­ге­ри­ше ви­со­ко уз­диг­ну­ту тач­ку гле­ди­шта – за­
о­кру­жу­је по­гла­вље, да би сли­ци рас­пе­ва­не ма­се ко­ја ве­ру­је 
у сво­ју свр­ху и има пред со­бом циљ су­прот­ста­вио низ нај­
три­ви­јал­ни­јих при­зо­ра, ко­ји не ода­ју ни­ка­кав сми­сао, од­ви­
ја­ју­ћи се не­где ван тог ста­ди­о­на, мо­жда сву­где (љу­ди ко­ји се 
во­зе лиф­то­ви­ма и кри­шом за­гле­да­ју дру­ге љу­де; љу­ди ко­ји 
се­де за сво­јим кан­це­ла­риј­ским сто­ло­ви­ма и зу­ре у зи­до­ве 
итд. При том је из Ка­ре­ни­них раз­ми­шља­ња, као и из ње­них 
се­ћа­ња на иде­је и сло­га­не ко­ји упра­вља­ју кон­тро­ли­са­ним и 
аскет­ским жи­во­том и пре­да­ним, ди­сци­пли­но­ва­ним ра­дом 
у ко­му­ни ко­јој при­па­да ја­сно да ма­са Му­но­вих след­бе­ни­ка 
на ста­ди­о­ну сво­је је­дин­ство и усме­ре­ност, су­прот­ста­вље­
не апа­ти­ји, ра­се­ја­но­сти, пра­зни­ни и бе­зна­чај­но­сти, ду­гу­је 
хи­ли­ја­стич­ким, од­но­сно ми­ле­на­ри­стич­ким иде­ја­ма. Ове су 
Де­ли­ла на­ро­чи­то ин­те­ре­со­ва­ле то­ком се­дам­де­се­тих-осам­
де­се­тих го­ди­на XX ве­ка, о че­му све­до­чи и ње­гов есеј о „гра­
ду-си­лу­е­ти”. На­до­ве­зу­ју­ћи се на сту­ди­ју По­тра­га за хи­ља­
ду­го­ди­шњим цар­ством Нор­ма­на Ко­на (Nor­man Cohn), овај 
есеј ис­ти­че пре­жит­ке на­ци­зма у тој вр­сти вер­ских по­кре­та 
и срод­них стре­мље­ња у са­вре­ме­ној аме­рич­кој кул­ту­ри, об­ја­
шња­ва­ју­ћи их као по­на­вља­ње и ре­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ју сред­
њо­ве­ков­них апо­ка­лип­тич­них те­ма: уто­пиј­ска, про­чи­шћу­ју­
ћа и спа­са­ва­ју­ћа ка­та­стро­фа ко­ја ће до­не­ти раз­ре­ше­ње исто­
риј­ске ноћ­не мо­ре; култ хе­рој­ског во­ђе као, ре­чи­ма Ернeста 
Бе­ке­ра (Er­nest Bec­ker), „бе­де­ма про­тив смр­ти”,19 ство­ре­ног 
из же­ље за осло­ба­ђа­њем од соп­стве­не во­ље и упра­вља­ња 
соп­стве­ним жи­во­том; оправ­да­ње на­си­ља ми­си­јом и ви­зи­јом 
из­ни­клом из „но­стал­ги­је за ис­ку­ством не­спу­та­не мо­ћи”20. 
Ес­ха­то­ло­ги­зам и страх, ка­ко од смр­ти, та­ко и од жи­во­та, од 
ње­го­ве не­са­вла­ди­ве сло­же­но­сти, пре­о­би­ља и не­из­ве­сно­сти, 
је­су, да­кле, по Де­ли­лу, у осно­ви ова­квих оку­пља­ња. 

хи­ља­де рас­пе­ва­них док треп­ћу од сун­ца, да бу­дућ­ност на­ва­љу­је, да се 
уру­ша­ва ка њи­ма, да су са свих стра­на окру­же­ни зна­ци­ма осу­ђе­ног пре­
де­ла и људ­ске бит­ке Суд­њег Да­на, и ов­де, у сред њи­хо­вог сту­би­ча­стог 
те­ла, ду­ге рав­не ко­се, сто­ји Ка­рен Џеј­ни, са бу­ке­том зве­зда­стих ја­сми­на 
у ру­ка­ма и раз­ми­шља о кр­ва­вој олу­ји ко­ја ће на­и­ћи”; De­Lil­lo, D. (1991) 
Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 7.

19	De­Lil­lo, D. Sil­ho­u­et­te City: Hi­tler, Man­son and the Mil­le­ni­um, in: Whi­te 
No­i­se: Text and Cri­ti­cism, ed. Osteen, M. (1989), New York: Pin­guin, p. 347; 
Bec­ker, E. (1987) Po­ri­ca­nje smr­ti, Za­greb: Na­pri­jed, str. 180.

20	De­Lil­lo, D. Sil­ho­u­et­te City, p. 346. При том су ата­ви­стич­ки ка­рак­тер на­ци­
зма „ко­ји ко­ри­сти те­а­тар­ске тех­ни­ке да би ре­кре­и­рао и по­но­во за­до­био 
моћ древ­ног ри­ту­а­ла да љу­ди­ма обез­бе­ђу­је осе­ћај уче­ство­ва­ња у не­че­
му што је ве­ће од њи­хо­вих по­је­ди­нач­них соп­ства” и ње­го­ва ан­ти­мо­дер­
ност (упр­кос тех­но­ло­ги­зму и сци­јен­ти­зму), по ми­шље­њу По­ла Кан­то­ра, 
оно што на­во­ди Де­ли­ла да ње­го­ве пре­жит­ке пре­по­зна у ми­ле­на­ри­стич­
ким по­кре­ти­ма с кра­ја XX ве­ка. Can­tor, P. Adolf, We Hardly Knew You: 
DeLillo’s Post­mo­dern Hi­tler, in: New Es­says on Whi­te No­i­se, ed. Len­tric­chia, 
F. (1991), Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, p. 61.
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По­тре­ба за са­мо­за­бо­ра­вом, не­ви­дљи­во­шћу и од­сут­но­шћу 
за­јед­нич­ка је ве­ли­ком бро­ју Де­ли­ло­вих ли­ко­ва у њи­хо­вој 
по­тра­зи за аде­кват­ним об­ли­ком соп­ства и по­зи­ци­је соп­ства 
у од­но­су на ин­ди­ви­ду­ал­но, ко­лек­тив­но, ма­сов­но, гло­бал­но, 
уни­вер­зал­но. Је­дан од на­чи­на да се бу­де не­ви­дљив је­сте пот­
пу­на изо­ла­ци­ја, дру­ги – по­и­сто­ве­ћи­ва­ње са ма­сом, ута­па­ње 
у њу.21 Пре­те­же и оса­мо­ста­љу­је се или на­гон ка са­мо­ши­ре­
њу, ко­ји на­во­ди его да се, као Ка­рен, по­и­сто­ве­ћу­је са сви­
ме са чим до­ла­зи у до­дир, или на­гон ка ин­ди­ви­ду­а­ци­ји ко­ји 
у сво­јој ис­кљу­чи­во­сти су­жа­ва чи­тав свет до раз­ме­ра јед­не 
со­бе, на шта Де­ли­ло­ви ју­на­ци че­сто се­бе осу­ђу­ју, или, чак, 
као у слу­ча­ју спо­ме­ну­тог ју­на­ка овог ро­ма­на, пи­сца Би­ла, 
на раз­ме­ре те­ла. При­ка­зу­ју­ћи ра­ди­ка­ли­за­ци­ју јед­ног од ових 
по­ри­ва као ре­пре­зен­та­тив­ну или симп­то­ма­тич­ну ка­рак­те­ри­
сти­ку жи­во­та у Аме­ри­ци по­след­њих де­це­ни­ја XX ве­ка, Де­
ли­ло ука­зу­је на кул­тур­но­и­сто­риј­ске фак­то­ре ко­ји су са том 
ра­ди­ка­ли­за­ци­јом у спре­зи. При том му ро­ман као жа­нр омо­
гу­ћа­ва да у при­каз укљу­чи сло­же­не иден­ти­тет­ске про­це­се 
и број­не ни­јан­се ка­ко са­мо­по­ри­ца­ња и од­ба­ци­ва­ња та­ко и 
кон­струк­ци­је гра­ни­ца ин­ди­ви­ду­ал­ног соп­ства. На при­ме­ру 
два­ју под­јед­на­ко „кон­фек­циј­ских” иден­ти­те­та – Ка­ре­ни­ног 
и Ро­џе­вог – ко­ли­ка год да је, ина­че, ме­ђу њи­ма раз­ли­ка, Де­
ли­ло при­по­вед­ним по­ступ­ци­ма по­ка­зу­је осци­ла­ци­је све­сти 
и не­све­сно кре­та­ње ка су­прот­ста­вље­ној по­зи­ци­ји. На­су­прот 
же­љи за по­ве­зи­ва­њем ко­ја на­ста­је из не­у­пит­ног при­хва­та­ња 
или ла­ко­вер­ног ап­сор­бо­ва­ња обра­за­ца по­на­ша­ња и вред­но­
сти ко­је је не­ко дру­ги или не­што дру­го (ме­ди­ји, тра­ди­ци­ја, 
на­сле­ђе, иде­о­ло­ги­ја) про­из­вео, сто­ји она ко­ја се ра­ђа на са­
мом ме­сту оку­пља­ња, у тре­нут­ку за­јед­ни­штва, и иден­ти­тет 
ко­ји се ту про­из­во­ди. Ти­ме као да се по­твр­ђу­је Ка­не­ти­јев 
(Eli­as Ca­net­ti) увид по ко­јем је нај­ва­жни­ји про­цес ко­ји се 
у ма­си од­ви­ја – рас­те­ре­ће­ње у сми­слу пре­ко­ра­че­ња и уни­
ште­ња да­тих и за­да­тих, те­ле­сних, од­но­сно, фи­зич­ких и свих 
дру­гих гра­ни­ца и ис­ку­ство јед­на­ко­сти.22 Из то­га про­ис­ти­че 
не­мо­гућ­ност да се по­је­ди­на­чан иден­ти­тет, чак и нај­кру­ћи, 
ка­кав за­сту­па Ка­ре­нин отац у Мао II, одр­жи у сво­јој не­про­
ме­њи­во­сти, не­до­дир­љи­во­сти, не­у­пит­но­сти, ста­бил­но­сти, 
као не­што це­ло­ви­то, за­тво­ре­но и кон­зи­стент­но.

Иден­ти­тет­ски про­це­си ко­ји се од­ви­ја­ју у при­ка­за­ној ма­
си и ко­ји во­де у прав­цу де­пер­со­на­ли­за­ци­је и пре­пу­шта­ња 
од­го­вор­но­сти за­пра­во су сред­ство по­ста­вља­ња пи­та­ња о 

21	У овој ди­хо­то­ми­ји мо­же­мо пре­по­зна­ти од­јек Бекеровe ран­ке­ов­ске те­о­ри­
је о два ви­да не­у­ро­зе ко­ју про­из­во­ди ра­ди­ка­ли­за­ци­ја јед­не од су­прот­ста­
вље­них он­то­ло­шких по­бу­да, од­но­сно њи­хов дис­ба­ланс. (Bec­ker, E. nav. 
de­lo, str. 221). 

22	Ca­net­ti, E. (1984) Ma­sa i moć, Za­greb: Gra­fič­ki za­vod Hr­vat­ske, str. 11-12.
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субјекту исто­ри­је (и с об­зи­ром на то да је реч о исто­риј­
ској, пре­крет­нич­кој 1989), а оно се у овом ро­ма­ну им­пли­ци­
ра кроз пре­и­спи­ти­ва­ње ау­тор­ства. Дру­гим ре­чи­ма, ин­стан­ца 
ау­то­ра у овом ро­ма­ну схва­ће­на је као ме­то­ни­миј­ски ре­пре­
зент ау­тор­ства у нај­ши­рем сми­слу. Ти­ме ће­мо се по­за­ба­ви­ти 
на при­ме­ру ква­зи-апо­дик­тич­ког кра­ја про­ло­га Мао II. Ово се 
по­гла­вље за­тва­ра јед­ним од нај­кон­тро­верз­ни­јих Де­ли­ло­вих 
афо­ри­за­ма: „Бу­дућ­ност при­па­да го­ми­ла­ма”23. Ис­каз је, чи­ни 
се, па­ра­фра­за упо­зо­ра­ва­ју­ћег уви­да осни­ва­ча со­ци­јал­не или 
пси­хо­ло­ги­је ма­са, Ле Бо­на (Gu­sta­ve Le Bon): „До­ба у ко­је 
до­и­ста ула­зи­мо би­ће до­ба го­ми­ла”24. Мо­гао би да озна­ча­ва 
„по­бу­ну ма­са” (ка­ко је Ор­те­га и Га­сет на­звао про­цес исто­
риј­ске ре­а­ли­за­ци­је Хе­ге­ло­ве „апо­ка­лип­тич­ке екс­кла­ма­ци­је: 
‛Ма­се узи­ма­ју ма­ха!’”25, од­но­сно, ка­ко ће то је­дан од ли­ко­ва 
ро­ма­на ка­сни­је фор­му­ли­са­ти: „страх да исто­ри­ја пре­ла­зи у 
ру­ке го­ми­ле”26. С дру­ге стра­не, ис­каз би мо­гао да ука­зу­је 
на не­ис­цр­пи­вост ко­лек­тив­них стре­мље­ња и же­ља у са­да­
шњо­сти, њи­хо­ву стал­ну усме­ре­ност ка бу­дућ­но­сти, од­но­сно 
на то да „ма­са по­сто­ји та­ко ду­го док има не­ки нео­ства­ре­ни 
циљ”27, да је не­до­ста­так услов ње­ног по­сто­ја­ња. У сва­ком 
слу­ча­ју, афо­ри­зам скре­ће па­жњу на про­блем исто­риј­ског 
су­бјек­та ко­ји на­ста­је из ан­та­го­ни­зма на­де у мо­гућ­ност да 
исто­ри­ју по­кре­ћу и ме­ња­ју ма­се, а не из­у­зет­ни по­је­дин­ци 
ко­ји ма­са­ма упра­вља­ју, и ужа­са­ва­ју­ћег стра­ха од та­кве мо­
гућ­но­сти. Ме­ђу­тим, ко­ме уоп­ште при­па­да овај ис­каз? Мо­гао 
би би­ти ка­ко део аук­то­ри­јал­ног, екс­тра­ди­је­ге­тич­ког ко­мен­
та­ра, та­ко и део све­сти Ка­ре­ни­ног оца (ко­га та­ква бу­дућ­ност 
пла­ши) или са­ме Ка­рен (ко­ја је с ра­до­шћу иш­че­ку­је). Мо­гао 
би, та­ко­ђе, би­ти и упо­зо­ра­ва­ју­ћи глас пи­сца Би­ла, уко­ли­ко 
се узме у об­зир мо­гућ­ност да је про­лог де­ло „ар­хи-ин­ди­ви­
ду­а­ли­сте” за­те­че­ног кра­хом ин­ди­ви­ду­а­ли­зма.28 На­го­ве­штај 
Би­ло­вог ау­тор­ства про­ло­га на­ла­зи­мо у ви­ше пу­та по­но­вље­
ној опа­сци да је Ка­рен, цен­трал­ни лик Про­ло­га, као из Би­ло­
вих ро­ма­на29 тј. да ју је Бил из­ми­слио, као и у опи­су Би­ло­вог 
сти­ла при­по­ве­да­ња. Овај je, до­ду­ше, че­шће та­ко ре­ћи апо­фа­
тич­ки – опис оно­га што Бил не чи­ни са је­зи­ком и причом30; 

23	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 16.
24	Ле­ Бон, Г. (2010) Пси­хо­ло­ги­ја го­ми­ле, Бе­о­град: Ал­го­ри­там, стр. 10.
25	Or­te­ga i Ga­set, H. nav. de­lo, str. 64.
26	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 162.
27	Ca­net­ti, E. nav. de­lo, str. 22.
28	Са­м Де­ли­ло је „крај­ње по­ло­ве” ко­је ро­ман Мао II пред­ста­вља озна­чио 

као „ар­хи-ин­ди­ви­ду­а­ли­ста и ма­сов­ни ум, од ума те­ро­ри­сте до ума ма­
сов­не ор­га­ни­за­ци­је. У оба слу­ча­ја, по­треб­на је смрт ин­ди­ви­дуе да би 
њи­хо­ви ци­ље­ви мо­гли да се оства­ре.” (Pas­sa­ro, V. op. cit.)

29	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, pp. 77,80.
30	Исто, стр. 102,140. и 144.
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Де­ли­лу је, да би су­ге­ри­сао све да­ле­ко­се­жне им­пли­ка­ци­је 
ста­ту­са ау­тор(ст­в)а у са­вре­ме­ној кул­ту­ри, по­треб­но да на­го­
ве­сти ана­ло­ги­је или, тач­ни­је, ве­ро­ва­ње у ана­ло­ги­је из­ме­ђу 
пи­сца и Бо­га, од­но­сно да дра­ма­ти­зу­је те­зе из­ве­де­не из по­
ле­мич­ке ре­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је Фло­бе­ро­ве (Gu­sta­ve Fla­u­bert) 
вер­зи­је сли­ке без­лич­ног ро­ма­но­пи­сца као не­ви­дљи­вог а 
све­при­сут­ног.31 Те ана­ло­ги­је Де­ли­лов при­каз би­зар­не и ано­
ним­не смр­ти јед­ног јав­но­сти не­до­ступ­ног пи­сца чи­не але­го­
риј­ском ма­ни­фе­ста­ци­јом пост­мо­дер­не те­зе (Бар­то­ве (Ro­nald 
Bart­hes)32) и Фу­ко­о­ве (Mic­hel Fo­u­caul)33) о „смр­ти” ау­то­ра, 
тј. о нео­прав­да­но­сти, не­у­вер­љи­во­сти и нео­др­жи­во­сти пред­
ста­ве о не­за­ви­сном и пот­пу­но са­мо­свој­ном тво­рач­ком су­
бјек­ту. Би­ло­ва суд­би­на го­то­во да ре­а­ли­зу­је Фу­ко­о­ву ви­зи­ју/
ме­та­фо­ру пи­са­ња као „истин­ског жр­тво­ва­ња жи­во­та” и де­ла 
као „уби­це свог ау­то­ра“34 јер: „Пи­са­ње је узро­ко­ва­ло да ње­
гов жи­вот не­ста­је”35. Ти­ме се, у ства­ри, те­ма­ти­зу­је ин­вер­зи­ја 
на ре­ла­ци­ји ствар­ност-фик­ци­ја: ра­ди­ка­ли­за­ци­ја јед­не по­е­
тич­ке и есте­тич­ке иде­је, иде­је о без­лич­но­сти ау­то­ра као тек­
сту­ал­не ин­стан­це и о иш­че­за­ва­њу ау­то­ра из тек­ста, у спре­зи 
са тр­жи­шном ко­оп­та­ци­јом свих сфе­ра кул­ту­ре, при­да­ла је 
ау­то­ру ста­тус про­из­во­да ко­ји се ла­ко одва­ја од де­ла ко­је га 
је као ау­то­ра ство­ри­ло (и ко­је је он но­ми­нал­но ство­рио) и 
по­ста­је под­ло­жан тран­сфор­ми­шу­ћим ути­ца­ји­ма дис­кур­са 
ко­ји око ње­го­вог ли­ка кру­же и над­ме­ћу се, мар­ке­тин­шким 
и стра­те­ги­ја­ма кре­и­ра­ња ими­џа, ко­је у ро­ма­ну ре­пре­зен­ту­је 
Би­лов по­моћ­ник Скот.36 Ме­ђу­тим, пред­ста­вом о смр­ти ау­то­
ра им­пли­ци­ра се и по­ри­ца­ње ствар­ног зна­ча­ја и мо­ћи ин­ди­
ви­дуе, што, чи­ни се, по­твр­ђу­је суд­би­на пи­сца чи­ја се од­лу­ка 
да се­бе жр­тву­је осу­је­ћу­је оп­скур­ном не­сре­ћом ко­ја, исто­
вре­ме­но, де­лу­је и као пу­ки, бе­сми­сле­ни слу­чај и као пла­ни­
ра­на, за­ве­ре­нич­ка оп­струк­ци­ја ње­го­вог по­ку­ша­ја хе­рој­ске 

31	Фло­бер, Г. (1964) Пи­сма, Бе­о­град: Но­лит, стр. 149, 221. Бо­го­ли­ки пи­сац 
ко­га је Фло­бер по­сту­ли­рао под­ра­зу­ме­ва кон­цеп­ци­ју Бо­га ко­ји се скри­ва 
(тј. De­us Ab­scon­di­tus). Де­ли­ло је вр­ло до­сле­дан у кон­стру­и­са­њу ове фи­
гу­ре скри­ве­но­сти, па се три пер­со­не с ко­ји­ма се пи­сац што екс­пли­цит­но, 
што асо­ци­ја­тив­но по­ве­зу­је – бес­кућ­ник, те­ро­ри­ста и та­лац – мо­гу схва­
ти­ти и као сво­је­вр­сне „ипо­ста­си” ко­је по­др­жа­ва­ју су­шти­ну ау­тор­ства 
у са­вре­ме­ном дру­штву, од­но­сно рас­це­пље­ност из­ме­ђу спек­та­ку­лар­ног 
на­си­ља и бес­по­моћ­не обес­пра­вље­но­сти. 

32	Bart, R. (1984) Smrt au­to­ra, Po­lja br. 309, No­vi Sad: Kul­tur­ni cen­tar, str. 450.
33	Fu­ko, М. (2012) Šta je au­tor?, Po­lja br. 473, No­vi Sad: Kul­tur­ni cen­tar, ­

str. 100-112.
34	Исто, стр. 102.
35	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 215.
36	О ефек­ти­ма фе­но­ме­на „зве­зде” на соп­ство, на при­ме­ру пи­сца ко­ји се 

скри­ва, у: Mo­ran, J. (2000) Don De­Lil­lo and the Myth of the Aut­hor-Rec­
lu­se, Jo­u­r­nal of Ame­ri­can Stu­di­es, 34 (1), Cam­brid­ge Uni­ver­sity press, ­
р. 137-152.
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по­твр­де сна­ге уса­мље­ног и са­мо­свој­ног по­је­дин­ца. То се и 
до­дат­но пот­цр­та­ва ти­ме што ће ше­па­ви чи­стач бро­да, ко­ји 
про­на­ла­зи Би­ло­во те­ло, укра­сти не но­вац или ства­ри пре­ми­
ну­лог, не­го са­мо ње­го­ве ис­пра­ве, од­но­сно иден­ти­тет ко­јим 
се мо­же тр­го­ва­ти. Од слав­ног пи­сца оста­је са­мо без­и­ме­но 
те­ло, Ско­то­ва ар­хи­ва Би­ло­вих не­до­вр­ше­них тек­сто­ва и мо­
за­ик фо­то­граф­ских пор­тре­та ком­пле­мен­та­ран „ди­ги­тал­ном 
мо­за­и­ку” у ко­ји се пре­тва­ра је­дан од Би­ло­вих при­вре­ме­них 
двој­ни­ка, за­то­че­ни пе­сник Жу­ли­јан37. 

Мо­же­мо ре­ћи да се у те­о­риј­ско-фи­ло­зоф­ским окви­ри­ма, са 
ко­ји­ма Де­ли­ло им­пли­цит­но сту­па у ди­ја­лог кроз лик пи­сца 
Би­ла, моћ ин­ди­ви­ду­ал­ног су­бјек­та по­ри­че у ко­рист над­ин­
ди­ви­ду­ал­них, кул­тур­но­и­сто­риј­ских, тех­но­ло­шких и иде­о­ло­
шких фор­ма­ци­ја ко­је су по­ље кру­же­ња функ­ци­о­нал­но ау­то­
ри­зо­ва­них дис­кур­са а, за­пра­во, као Бар­тов текст, „пре­плет 
на­во­да пре­у­зе­тих из без­број­них цен­та­ра”38. „Мо­же се за­ми­
сли­ти кул­ту­ра у ко­јој би дис­кур­си цир­ку­ли­са­ли и би­ли при­
хва­ће­ни, а да функ­ци­ја ау­тор уоп­ште не по­сто­ји”, го­во­рио је 
Фу­ко.39 Де­ли­ло кроз сли­ке го­ми­ла у овом ро­ма­ну пред­ста­
вља кул­ту­ру у ко­јој је ова­кво ста­ње го­то­во ре­а­ли­зо­ва­но, кул­
ту­ру за­си­ће­ну не­а­у­то­ри­зо­ва­ним, на­су­ми­це ра­се­ја­ним пред­
ста­ва­ма, сло­га­ни­ма и сли­ка­ма ко­је про­сто плу­та­ју по све­ту 
де­ла, ни­чи­је и сва­чи­је. Ка­рак­тер те кул­ту­ре Де­ли­ло сиг­на­
ли­зи­ра уз по­моћ ра­зних ком­по­зи­ци­о­них, на­ра­тив­них и стил­
ских сред­ста­ва – син­так­сич­ких па­ра­ле­ли­за­ма, до­слов­них 
по­на­вља­ња, лајт­мо­тив­ских фра­за, Ско­то­ве (вр­ло сум­њи­ве) 
уз­ре­чи­це „ци­ти­ра­ју­ћи Би­ла” – ко­ја су­ге­ри­шу цир­ку­ли­са­ње 
ко­је јед­не ис­ка­зе чи­ни од­је­ци­ма дру­гих или њи­хо­вим „пре­
во­ди­ма“ у дру­ги иди­ом. На при­мер, фра­за ма­ло­лет­ног ди­ле­
ра дро­ге Ома­ра40 о бес­кућ­ни­ци­ма: „Што је ма­њи пр­чвар­ник, 
то вам ви­ше жи­во­та од­у­зи­ма”41 би­ла би жар­гон­ска тран­спо­
зи­ци­ја и ре­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ја Би­ло­вог: „Што су уже гра­ни­
це мог жи­во­та, то ви­ше пре­у­ве­ли­ча­вам се­бе”42. Ме­ђу­тим, то 
је, исто­вре­ме­но и кул­ту­ра чи­ји је нус­про­и­звод и про­тив­те­
жа по­ја­ча­на по­тре­ба за ау­то­ри­те­том кон­стру­и­са­ним у ви­ду 
зве­зде или во­ђе ко­ји, пак, ка­ко то Де­ли­ло на при­ме­ру Би­ла 
и те­ро­ри­сте Ра­ши­да по­ка­зу­је, за сво­је обо­жа­ва­о­це и след­бе­
ни­ке функ­ци­о­ни­шу као сли­ке (а не као лич­но­сти): Бил се у 

37	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 112.
38	Bart, R. нав. де­ло.
39	Фу­ко, M. нав. де­ло, стр. 112.
40	Омар је арап­ска ва­ри­јан­та Хо­ме­ра, за ко­га се ве­зу­је ви­ше­ве­ков­на ди­ле­ма 

у по­гле­ду вр­сте ау­тор­ства ко­ју то име ре­пре­зен­ту­је, тј. да ли је у пи­та­њу 
лич­ност или ко­лек­тив, пе­сник или ком­пи­ла­тор.

41	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 152.
42	Исто, стр. 37.
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ро­ма­ну пр­ви пут спо­ми­ње као пред­мет (Скот про­ве­ра­ва има 
ли га на по­ли­ца­ма у књи­жа­ри, при че­му се кроз ово ру­тин­
ско из­јед­на­ча­ва­ње де­ла и ау­то­ра, од­но­сно пер­со­ни­фи­ко­ва­ње 
књи­ге, под­се­ћа на то да је пред­ста­ва о ау­то­ру у ко­ре­ла­ци­ји 
са ме­ди­јем из­ра­жа­ва­ња и ко­му­ни­ка­ци­је), за­тим је пред­мет 
раз­го­во­ра, да би се пр­ви пут по­ја­вио као још не­и­ме­но­ва­на 
фи­гу­ра крај про­зо­ра, да­кле, као ура­мљен; те­ро­ри­ста Ра­шид 
не са­мо да је сли­ка ко­ју ње­го­ви след­бе­ни­ци но­се уме­сто 
свог ли­ца (као ма­ску), пре­у­зи­ма­ју­ћи иден­ти­тет ко­ји је он 
кре­и­рао, већ је и са­мо­све­сно кон­стру­и­сан од­раз сли­ке Маа 
Це­дун­га. Због све­га овог, чи­ње­ни­ца да за на­ве­де­ни ис­каз, 
као ни за чи­тав про­лог, као ни за у ро­ман умет­ну­те тек­сто­ве 
о пи­сцу-та­о­цу не мо­же­мо са пот­пу­ном си­гур­но­шћу да твр­
ди­мо ни­ти да су екс­тра­ди­је­ге­тич­ки, тј. „Де­ли­ло­ви”, ни­ти да 
су ме­та­ди­је­ге­тич­ки, тј. „Би­ло­ви”, ни­је пу­ка ма­ни­фе­ста­ци­ја 
пост­мо­дер­ни­стич­ког по­и­гра­ва­ња са ни­во­и­ма тек­ста и он­то­
ло­шким гра­ни­ца­ма из­ме­ђу све­та де­ла и све­та де­ла у де­лу. На 
то да је пи­та­ње ау­тор­ства на­ве­де­ног афо­ри­зма – не­ре­ши­во, 
ка­ко се чи­ни – при­мар­но (у од­но­су на ње­го­ва мо­гу­ћа зна­
че­ња), ука­зу­ју нам и зна­чај и трет­ман ау­тор­ства у остат­ку 
ро­ма­на.43 Дру­гим ре­чи­ма, у пи­та­њу су но­ве фор­ме ау­тор­ства 
омо­гу­ће­не ши­ро­ким спек­тром ма­сов­них и но­вим ме­ди­ји­ма/
тех­но­ло­ги­ја­ма по­сре­до­ва­них об­ли­ка про­дук­ци­је и ре­цеп­ци­
је.44 Њи­хо­ва екс­пан­зи­ја кон­вер­ги­ра са ал­ти­се­ров­ском пред­
ста­вом о „исто­ри­ји без су­бјек­та” тј. о исто­ри­ји као про­це­су 
ус­по­ста­вља­ња ре­ла­ци­ја и ко­ре­ла­ци­ја: моћ во­ље и де­лат­на 
моћ по­је­дин­ца се одр­жа­ва­ју као ну­жне иде­о­ло­шке кон­
струк­ци­је док се, за­пра­во, у про­це­су не­пре­ста­не, не­за­вр­ши­
ве су­бјек(ти­ви­за)ци­је и оса­мо­ста­љи­ва­ња и ре­про­дуко­ва­ња 

43	Има­мо у ви­ду по­сту­пак не­и­ме­но­ва­ња: у ро­ма­ну ли­ко­ви по­сма­тра­ју или 
го­во­ре о не­ко­ли­ким умет­нич­ким де­ли­ма чи­ји се ау­то­ри не спо­ми­њу. У 
пи­та­њу су: сли­ка Гор­би (или Гор­ба­чов) I, де­ло ру­ског еми­гран­та Алек­
сан­дра Ко­со­ла­по­ва (Ale­xan­der Ko­so­la­pov) (у вре­ме де­ша­ва­ња ро­ма­на 
(1989) за­и­ста из­ло­же­но у га­ле­ри­ји Му­зе­ја ле­пих умет­но­сти на Лонг 
Ај­лен­ду, у окви­ру из­ло­жбе „Тран­зит: ру­ски умет­ни­ци из­ме­ђу Ис­то­ка 
и За­па­да“ (http://www.sot­sart.com­/abo­ut/#.Ujv­5F9Ji2YQ); Обла­ко­дер III 
Ро­бер­та Мо­ско­ви­ца (Ro­bert Mo­sko­witz), чи­ју ре­про­дук­ци­ју Бри­та гле­да 
у ча­со­пи­су (1989. године се чла­нак о ње­му и ње­го­вом мо­ну­мен­тал­ном 
дип­ти­ху за­и­ста мо­гао про­чи­та­ти: (Lar­son, K. (1989, Au­gust 7). Se­cond 
that Emo­tion. New York Ma­ga­zin, pp. 47-48); при­ча о љу­бав­ни­ци­ма на Ки­
не­ском зи­ду је у па­ра­бо­лу пре­то­чен пер­фор­манс „Љу­бав­ни­ци: ход по 
Ве­ли­ком зи­ду” ко­ји су 1988. године из­ве­ли Ма­ри­на Абра­мо­вић и Улај 
(Uwe Frank Laysi­e­pen – ULAY).

44 Марк Остин у ве­зи са овим ро­ма­ном го­во­рио је о спек­та­ку­лар­ном ау­тор­
ству, под чи­ме под­ра­зу­ме­ва моћ да се фо­то­гра­фи­је или те­ле­ви­зиј­ске сли­
ке упо­тре­бе та­ко да, као не­ким чу­дом, про­из­ве­ду спек­та­ку­лар­не до­га­ђа­
је ко­ји ду­бо­ко де­лу­ју на јав­ну свест: Osteen, M. (2000) Ame­ri­can ma­gic 
and dread: Don De­Lil­lo’s di­a­lo­gue with cul­tu­re, Uni­ver­sity of Pennsylva­nia 
Press, p. 193. Ме­ђу­тим, чи­ни се да ни­је реч о јед­ном но­вом фе­но­ме­ну, 
не­го о ску­пу но­вих об­ли­ка ау­тор(ст­в)а.
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номинал­но људ­ских и ци­ви­ли­за­циј­ских те­ко­ви­на, не­пре­ста­
но по­ти­ску­ју и су­зби­ја­ју.45 Та­кво схва­та­ње кул­ту­ре им­пли­ци­
ра из­ра­зи­та за­сту­пље­ност ко­ре­ла­тив­них ком­па­ра­ци­ја у овом 
ро­ма­ну, ко­је мар­ки­ра­ју го­вор Би­ла и ње­го­вих „двој­ни­ка” тј. 
ли­ко­ва са ко­ји­ма се ње­гов жи­вот и по­ло­жај у дру­штву до­во­
де у асо­ци­ја­тив­ну ве­зу. Уз по­моћ њих се ис­ти­чу услов­ност и 
ме­ђу­соб­на за­ви­сност. По­ред већ на­ве­де­ног ту су и: „Што су 
ве­сти мрач­ни­је, то је при­по­вест гран­ди­о­зни­ја.”46 „Што ви­
ше књи­га об­ја­вљу­ју, то ми по­ста­је­мо сла­би­ји.”47 Жу­ли­ја­но­ва 
ми­сао: „Што ба­нал­ни­је, обич­ни­је, пред­ви­дљи­ви­је, отр­ца­ни­
је, бљу­та­ви­је, ту­пље, то бо­ље”48 итд.

По­ред то­га, не сме се за­не­ма­ри­ти чи­ње­ни­ца да је овај ро­ман 
за­пра­во ко­лаж сли­ке (фо­то­гра­фи­је) и тек­ста, те да свој сми­
сао гра­ди кроз од­но­се ви­зу­ел­ног и вер­бал­ног и ефек­те ко­је 
про­из­во­ди ду­пли­ра­ње при­зо­ра са фо­то­гра­фи­је у тек­сту ко­ји 
се као це­ли­на, па­ра­док­сал­но, на­сло­вом сме­шта у Вор­хо­ло­
ву се­ри­ју Ма­о­вих пор­тре­та. Ефе­кат мул­ти­ме­ди­јал­но­сти по­
сти­же се и ко­ри­шће­њем ви­зу­ел­не пер­цеп­ци­је са­мих ли­ко­ва, 
при че­му се с оне стра­не по­ља ко­ја обра­зу­ју ин­тен­ци­о­нал­
ни чи­но­ви гле­да­ња, ли­ко­ви че­сто при­ка­зу­ју и као не­вољ­на 
пу­бли­ка јав­ног про­сто­ра ко­му­ни­ка­ци­је, спек­та­кла сли­ка и 
нат­пи­са. Про­стор ко­ји по­гле­ди ли­ко­ва кон­стру­и­шу ни­је са­
мо мул­ти­ме­ди­ја­лан (од­но­си се и на при­зо­ре из све­та ро­ма­на 
и на низ ме­диј­ски раз­ли­чи­тих ар­те­фак­та: те­ле­ви­зиј­ске ве­
сти, но­вин­ске фо­то­гра­фи­је, сли­кар­ска де­ла) не­го је и по­ли­
мор­фан и у функ­ци­ји њи­хо­вих иден­ти­те­та, од­но­сно им­пли­
цит­них иде­о­ло­ги­ја иден­ти­те­та. С јед­не стра­не је Ка­ре­ни­но 
при­а­ња­ње уз по­вр­ши­ну, ми­ну­ци­о­зно пра­ће­ње мно­штва де­
та­ља и сен­за­ци­ја, ужи­вља­ва­ње у при­ка­за­но. Ње­ну ви­зу­ел­ну 
пер­цеп­ци­ју пре­но­се ни­зо­ви ана­фо­ра ко­ји јој при­да­ју ка­рак­
тер из­во­ђе­ња ри­ту­а­ла: на­из­ме­нич­но по­на­вља­ње и сме­њи­
ва­ње увод­них фра­за „Она ви­ди” и „При­ка­зу­ју” ко­је струк­
турира гле­да­ње сним­ка не­ре­да ко­ји су из­би­ли на фудбал­ској 

45 Уп­. Alt­hus­ser, L. (1971) Le­nin and Phi­lo­sophy and Ot­her Es­says, New York, 
Lon­don: Monthly Re­vi­ew Press, New Left Bo­oks, pp. 121-124; Alt­hus­ser, 
L. (1976) Re­mark on the Ca­te­gory „Pro­cess wit­ho­ut a Su­bject or Goal(s)”, 
in: Es­says in Self-Cri­ti­cism, New York: New Left Bo­oks.; As­hley, D. (1997) 
Hi­story wit­ho­ut a su­bject: the post­mo­dern con­di­tion, Co­lo­ra­do: We­stvi­ew 
Press; Ja­me­son F. (2001) Post­mo­der­ni­sam, or the Cul­tu­ral Lo­gic of La­te Ca­
pi­ta­lism (10 ed.), Du­ke Uni­ver­sity Press, pp. 14-15; Resch, R. P. (1992) Alt­
hus­ser and the Re­ne­wal of Mar­xist So­cial The­ory, Ber­ke­ley, Los An­ge­les, 
Ox­ford: Uni­ver­sity of Ca­li­for­nia, pp. 67-73.

46	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 42.
47	Исто, стр. 47.
48	Исто, стр. 111.
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утакми­ци; „При­ка­зу­ју”49 и „Он­да”50 ор­га­ни­зу­ју ње­но ви­ђе­ње 
те­ле­ви­зиј­ског пре­но­са про­те­ста на пе­кин­шком тр­гу Тја­нан­
мен у ју­ну 1989; но­ви, ау­ди­тив­ни мо­ме­нат: „Глас је ре­као” 
сег­мен­ти­ра ње­но пра­ће­ње де­ша­ва­ња са Хо­ме­и­ни­је­ве са­хра­
не, ор­га­ни­зо­ва­но око ана­фо­ре „Жи­ви”51 од­но­сно пре­жи­ве­
ли, ако има­мо у ви­ду Ка­не­ти­је­во од­ре­ђе­ње овог ти­па ма­се, 
ма­се у жа­ло­сти52. У сва­ком од ових слу­ча­је­ва, Ка­ре­нин по­
глед се не одва­ја од зна­ко­ва пат­њи и бо­ла, од сли­ка те­ла или 
де­ло­ва те­ла, ге­сто­ва, из­ра­за ли­ца, она­ко ка­ко их фор­ми­ра 
кре­та­ње ка­ме­ре. Њу не са­мо да сва­ки при­зор бо­ла ду­бо­ко 
афи­ци­ра; она се го­то­во са­свим из­ме­шта у те­ле­ви­зу­ел­ни про­
стор, што им­пли­ци­ра по­но­вље­на сли­ка ње­не ухва­ће­но­сти 
у од­сја­је са екра­на. Ње­на пер­цеп­ци­ја нам пре­но­си низ ем­
фа­тич­них и им­пре­си­о­ни­стич­ких сук­це­сивних сли­ка, одво­је­
них од исто­риј­ског кон­тек­ста и од кул­тур­но­по­ли­тич­ких то­
ко­ва ко­ји су их про­из­ве­ли. Та­ко је аго­ни­ја љу­ди на ста­ди­о­ну 
сред­њо­ве­ков­на ко­ли­ко и са­вре­ме­на. Де­та­љан опис сним­ка 
са ста­ди­о­на укљу­чу­је огра­ђен про­стор, гу­сто клуп­ко те­ла 
ко­ја пу­зе, пе­њу се јед­на на дру­га, увр­ну­те удо­ве, ис­кри­вље­
на ли­ца: ам­пли­фи­ка­ци­ја и аку­му­ла­ци­ја де­та­ља, уз рит­мич­ко 
по­на­вља­ње и ва­ри­ра­ње фра­за про­из­во­де ефе­кат згу­шња­ва­
ња вре­ме­на, ње­го­ве суп­стан­ци­ја­ли­за­ци­је. Ка­да се филм на 
тре­ну­так за­у­ста­ви, ка­дар је „као ре­ли­ги­о­зна сли­ка, сце­на би 
мо­гла би­ти и фре­ска у не­кој ту­ри­стич­кој цр­кви, уком­по­но­
ва­на, урав­но­те­же­на и ис­пу­ње­на љу­ди­ма ко­ји па­те”, од­но­сно 
„као фре­ска у ста­рој, мрач­ној цр­кви, ма­сов­на увр­ну­та ви­
зи­ја ср­ља­ња у смрт ка­кву је са­мо мај­стор епо­хе мо­гао да 
на­сли­ка”53. Алузијe на ико­но­гра­фи­ју Стра­шног су­да и по­е­
ти­ку ком­по­зи­ци­је скре­ћу па­жњу на им­пли­цит­ну есте­ти­за­ци­
ју на­си­ља и нео­др­жи­вост илу­зи­је чи­сте до­ку­мен­тар­но­сти. 
Та­ко­ђе, уводe па­ра­ле­лу из­ме­ђу сли­ка из дав­не про­шло­сти 
и до­га­ђа­ја из са­да­шњо­сти. Под­се­ћа­ју и на то да ви­зу­ел­не 
и вер­бал­не пред­ста­ве о па­клу или под­зе­мљу као ста­ни­шту 
мр­твих, увек спо­ми­њу не­пре­бро­ји­во мно­штво не­раз­лу­чи­вих 
те­ле­са ко­ја се гу­жва­ју. Ка­ко Ка­не­ти ка­же, сто­га јер су го­ми­ле 
то­пос сли­ка под­зе­мља, ка­ко год да се оно за­ми­шља, мр­тви 
су и па­ра­диг­ма свих дво­стру­ко, од спо­ља (фи­зич­ки) и из­ну­
тра (прин­ци­пом екс­клу­зив­но­сти) за­тво­ре­них, иш­че­ку­ју­ћих 
ма­са, ко­је се у мо­дер­ном све­ту сре­ћу на ста­ди­о­ни­ма, кон­
цер­ти­ма и слич­ним ме­сти­ма54. Ме­ђу­тим, све­о­бу­хват­на ма­са 

49	Исто, стр. 32-34.
50	Исто, стр. 176-178.
51	Исто, стр. 188-192.
52	Ca­net­ti, E. нав. де­ло, стр. 119-121.
53	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, pp. 33-34.
54	Ca­net­ti, E. нав. де­ло, стр. 30.
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мртвих ко­ји че­ка­ју стал­но од­га­ђа­но рас­те­ре­ће­ње у фор­ми 
су­да је­сте и мит­ско­ар­хе­тип­ска осно­ва пред­ста­ве о не­ви­дљи­
вим, вир­ту­ел­ним ма­са­ма, она­кви­ма ка­кве, по не­ким ту­ма­
че­њи­ма – по Ор­те­ги­ној кри­ти­ци чо­ве­ка-ма­се55, Ан­дер­со­вој 
кри­ти­ци обез­ли­ча­ва­ју­ћег ма­сов­ног иден­ти­те­та по­је­дин­ца56 
или по Де­бо­ро­вој кон­цеп­ци­ји дру­штва спек­та­кла као не­
за­ви­сног кре­та­ња „не-жи­ву­ћег”57 – ства­ра не­кри­тич­ко гле­
да­ње истих ве­сти ши­ром пла­не­те. А гле­да­ње ве­сти и је­сте 
Ка­ре­ни­на па­си­ја, па ње­но ужи­вља­ва­ње у ср­ља­ње у смрт има 
ви­ше­стру­ке им­пли­ка­ци­је ка­да је њен иден­ти­тет у пи­та­њу. 
По­ред то­га, из овог ме­ша­ња и ста­па­ња раз­ли­чи­тих ти­по­ва 
и ме­ди­ја при­ка­зи­ва­ња, раз­ли­чи­тих ни­воа ствар­но­сти, до­ку­
мен­тар­не и сли­ке сли­ке, про­из­и­ла­зи и срод­ност дру­штве­не 
функ­ци­је цр­кве у сред­њем ве­ку и ме­ди­ја с кра­ја XX ве­ка, а 
ко­ја под­ра­зу­ме­ва ма­ни­пу­ла­ци­ју чо­ве­ко­вим стра­хом од смр­
ти и уни­ште­ња, по­тен­ци­ра­ње ка­та­стро­фич­ног и ка­та­кли­
змич­ког, не­пре­кид­но при­сут­них прет­њи и ри­зи­ка, од­но­сно 
кон­стру­и­са­ње соп­стве­не мо­ћи на ин­тен­зи­ви­ра­њу стра­ха, 
не­из­ве­сно­сти и те­ско­бе и кре­и­ра­њу/про­да­ва­њу соп­стве­них 
ме­ха­ни­за­ма њихо­ве кон­тро­ле и су­зби­ја­ња. 

За Ка­рен, оку­пље­ни, да­кле, не ре­пре­зен­ту­ју ни­ка­кве по­ли­
тич­ке и/или вер­ске пар­ти­је, кла­се или не­што слич­но то­ме, 
па их њен по­глед исто­вре­ме­но и кон­кре­ти­зу­је у њи­хо­вој 
по­јав­ности и ап­стра­ху­је из вре­ме­на, уни­вер­за­ли­зу­је њи­хо­
ву пат­њу. Ти­ши­на сли­ке без то­на (до Хо­ме­и­ни­је­ве са­хра­не) 
до­дат­но пот­цр­та­ва ри­ту­а­ли­стич­ки ка­рак­тер ње­не ре­цеп­ци­је, 
због че­га ње­но гле­да­ње ве­сти под­се­ћа на при­чест, као да је у 
функ­ци­ји не­пре­ста­не об­но­ве од­ре­ђе­ног ти­па ве­зе.58

Ме­ђу­тим, ве­зи­ва­ње Ка­ре­ни­ног ли­ка за ре­цеп­ци­ју ма­сов­них 
сце­на, де­та­љан при­каз ње­них ре­ак­ци­ја на сли­ке ко­је при­ма 
и на осно­ву ко­јих гра­ди сво­је при­че и су­прот­ста­вља­ње, ка­
ко ће­мо ви­де­ти, ње­ног по­гле­да Бри­ти­ном, сем што је у ве­
зи са ње­ном при­пад­но­шћу Цр­кви ује­ди­ње­ња, кон­стру­и­ше и 
раз­гра­ђу­је јед­ну, да се по­слу­жи­мо струк­ту­ра­ли­стич­ком тер­
ми­но­ло­ги­јом, че­тво­ро­чла­ну хо­мо­ло­ги­ју, ко­ју би­смо мо­гли 

55	Or­te­ga i Ga­set, H. nav. de­lo, str. 64.
56	An­ders, G. nav. de­lo, str. 89.
57	De­bord, G. (1992) La So­ciété du Spec­tac­le (éd. 3), Pa­ris: Gal­li­mard, p. 10.
58	Упо­ре­ди­ти: „ово за­у­ста­вље­но осе­ћа­ње ко­је имаш ка­да је на ве­сти­ма не­

што ужа­сно, ова об­у­ста­ва у те­лу, хлад­но, су­спрег­ну­то уз­бу­ђе­ње ко­је те 
при­пре­ма за не­што не­из­мер­но”; De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et 
al.: Pin­guin, p. 185. Ка­не­ти (Ca­net­ti, E. nav. de­lo, str. 95) је при­чест од­ре­
дио као ри­ту­ал­ни на­чин кон­зу­ми­ра­ња (у Ка­ре­ни­ном слу­ча­ју, ка­та­стро­фа 
и сли­ка ка­та­стр­о­фа као ду­хов­не хра­не) чи­ја је свр­ха да обез­бе­ди умно­
жа­ва­ње то­га што се кон­зу­ми­ра.
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изра­зи­ти на сле­де­ћи на­чин: сли­ка : реч  = ма­са : ин­ди­ви­дуа.59 
У осно­ви ове хо­мо­ло­ги­је је ло­ги­ка по ко­јој се сли­ке при­мају 
у тре­нут­ку и то као го­ми­ла исто­вре­ме­них сен­за­ци­ја, док тек­
сто­ви и на­ра­ци­ја зах­те­ва­ју вре­ме, ре­кре­и­ра­ју се кроз след 
уза­стоп­них еле­ме­на­та, па је и њи­хов ефе­кат ку­му­ла­ти­ван, а 
не тре­нут­ни­60. To би се мо­гло схва­ти­ти као иди­о­син­кра­тич­
на мо­ди­фи­ка­ци­ја или ге­не­ра­ли­за­ци­ја те­за о су­пер­и­ор­но­сти 
апе­ла­тив­не и ин­тер­пе­ла­тив­не мо­ћи ви­зу­ел­ног над вер­бал­
ним и о уни­фор­ми­шу­ћим ефек­ти­ма сли­ка ко­је се ма­сов­но и 
гло­бал­но ди­стри­бу­и­ра­ју и еми­ту­ју на иден­ти­тет, ко­ји, он­да, 
и сам по­ста­је ма­со­ван или се­риј­ски про­из­вод, а не про­из­
вод раз­во­ја и са­зре­ва­ња. У Ка­ре­ни­ној по­ме­те­но­сти док гле­
да Хо­ме­и­ни­је­ву са­хра­ну и док се има­ги­нар­но при­дру­жу­је 
„жа­лоб­ној хај­ки” (Ка­не­ти) љу­ди ко­ји по­ку­ша­ва­ју да за­др­же 
умр­лог во­ђу:

Ка­рен ни­је мо­гла да за­ми­сли ко још је ово гле­дао. Не би 
мо­гло да бу­де ствар­но, ако су и дру­ги гле­да­ли. Ако су и 
дру­ги љу­ди гле­да­ли, ако су ми­ли­о­ни гле­да­ли, ако се њи­
хов број по­кла­па са бро­јем љу­ди на тој иран­ској рав­ни­ци, 
зар то не зна­чи да сви ми не­што де­ли­мо са ожа­ло­шће­ни­
ма, да по­зна­је­мо не­ку му­ку, да осе­ћа­мо ка­ко не­што про­
ла­зи из­ме­ђу нас, чу­је­мо уз­дах не­ке исто­риј­ске се­те? […] 
Ако су и дру­ги гле­да­ли ове сли­ке, за­што се ни­шта не ме­
ња, где су ло­кал­не го­ми­ле, за­што још увек има­мо име­на, 
адре­се и кљу­че­ве аутомо­била?61

Мо­же­мо пре­по­зна­ти да­ле­ки од­јек те­зе о иден­ти­тет­ским 
ефек­ти­ма те­ле­ви­зи­је и те­ле­ви­зиј­ских ве­сти ко­је је Гин­тер 
Ан­дерс, у ду­ху кри­тич­ке те­о­ри­је и кри­ти­ке кул­тур­не ин­ду­
стри­је, фор­му­ли­сао као: 

59	Најт „цен­трал­ни ак­си­ом” ро­ма­на (и Де­ли­ло­вих екс­пли­цит­них ис­ка­
за о ње­му) фор­му­ли­ше на не­што дру­га­чи­ји на­чин („го­ми­ла=по­на­вља­
ње=сли­ка=гло­ба­ли­за­ци­ја=смрт ин­ди­ви­дуе”) али, та­ко­ђе, сма­тра да 
ро­ман чи­та­о­ца на­во­ди да ову те­зу пре­и­спи­та и до­ве­де у пи­та­ње ње­ну 
апо­дик­тич­ност, од­но­сно, да је реч о „опе­то­ва­ном гра­ђе­њу и под­ри­ва­
њу екви­ва­лен­ци­ја у ро­ма­ну”: Knight, P. Mao II and the New World Or­der, 
in: Don De­Lil­lo: Mao II, Un­der­world, Fal­ling Man, ed. Ol­ster, S. (2011), 
London, New York: Con­ti­nu­um, p. 38).

60	Упоредити: „Сли­ка је као ма­се: мно­штве­ност ути­са­ка. Књи­га је, с дру­ге 
стра­не, са сво­јим ли­не­а­рним на­пре­до­ва­њем ре­чи и ка­рак­те­ра, из­гле­да 
по­ве­за­на са ин­ди­ви­ду­ал­ним иден­ти­те­том. По­ми­шљам на де­те ко­је учи 
да чи­та, ко­је гра­ди је­дан иден­ти­тет, реч по реч, при­чу по при­чу, са књи­
гом у ру­ци. Сли­ке, не­ка­ко, увек ства­ра­ју љу­де као ма­се. Књи­ге при­па­да­
ју ин­ди­ви­ду­а­ма.” Нав. пре­ма: Gard­ner, C. Bri­git­te De­salm in­ter­vi­ew with 
De­Lil­lo. Don De­Lil­lo’s Ame­ri­ca - A Don De­Lil­lo Si­te, Ja­nu­ary 14, 1998, Jun 
20, 2013, http://pe­ri­val.co­m/de­lil­lo/in­ter­vi­ew_de­salm_1992.html.

61	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 191.
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у ста­ди­ју­му ра­ди­ја и ТВ ма­сов­ни про­из­вод се не пра­ви 
са­мо за ма­су не­го и en mas­se, на­и­ме, у без­број ре­про­ду­ко­
ва­них ег­зем­пла­ра за ми­ли­о­не. Ви­ше не­ма ори­ги­налâ не­го 
још са­мо ко­пијâ. Или, ако хо­ће­те: још са­мо ори­ги­на­ла. Би­
ло ка­ко би­ло, они се у та­ко ши­ро­ком оби­му де­ле по­тро­
ша­чи­ма да вир­ту­ел­но сва­ко мо­же тро­ши­ти ро­бу у сво­ја 
че­ти­ри зи­да. 

Ка­рак­те­ри­сти­ка овог […] ста­ди­ју­ма је, очи­глед­но, јаз из­
ме­ђу ма­сов­но­сти сву­да иден­тич­них про­из­во­да и при­ват­
но­сти при­је­ма, а ти­ме – по­што ова при­ват­ност од­но­сно 
изо­ло­ва­ност при­је­ма по­кри­ва ма­сов­ни ка­рак­тер ро­бе и 
ти­ме усло­вља­ва ма­сов­ни ка­рак­тер при­ма­о­ца – и не­и­сти­
ни­тост. Не­и­сти­на ко­ја се су­ге­ри­ше при­ма­о­цу, од­но­сно 
ми­ли­о­ни­ма при­ма­ла­ца, мо­ра­ла би […] да гла­си: „Ти си 
при­ва­тан по­тро­шач до­ста­вље­не ти ро­бе; јер где је та 
‛маса’?” (под­ву­као Г. А.)62 

Дру­гим ре­чи­ма, два­де­се­то­ве­ков­ни кул­то­ви во­ђе и све уче­
ста­ли­ји при­ме­ри ма­сов­них фе­ти­ши­за­ци­ја по­је­ди­на­ца, ко­ји­
ма се Де­ли­ло у овом ро­ма­ну, из­ме­ђу оста­лог, ба­ви уз по­моћ 
ли­ка Ка­рен, при­ка­зу­ју се на по­за­ди­ни прет­по­ста­вље­не ма­
сме­диј­ски про­из­ве­де­не и не­ви­дљи­ве ма­се, го­ми­ла ме­ђу­соб­
но изо­ло­ва­них и не­моћ­них по­је­ди­на­ца у по­тра­зи за не­ким 
об­ли­ком ствар­ног за­јед­ни­штва, али кроз па­ра­докс тра­га­ња 
за не­по­сред­ним ме­ђу­људ­ским од­но­си­ма кроз ме­диј­ски по­
сре­до­ва­не фи­гу­ре во­ђе, пред­ста­вље­не као хе­ро­ји-не­кон­фор­
ми­сти, ко­ји ће им уме­сто мно­штва ме­ђу­соб­но про­тив­реч­них 
ег­зи­стен­ци­јал­них мо­де­ла по­ну­ди­ти је­дан, све­о­бу­хва­тан, 
тота­лан и ста­би­лан иден­ти­тет. Ма­са чи­је по­јав­не и фи­зич­ке 
об­ли­ке Де­ли­ло у овом ро­ма­ну ре­ги­стру­је у спре­зи је са ма­
сом као ка­рак­те­ри­сти­ком иден­ти­те­та и „ма­сов­ним умом“63 
у чи­јем на­ста­ја­њу је уло­га ма­сме­диј­ских сли­ка, иа­ко не 
искљу­чи­ва, ипак пре­суд­на. 

Ка­рен је су­прот­ста­вље­на фо­то­граф­ки­ња Бри­та чи­ја „енер­
ги­ја гле­да­ња” и „во­ља да ви­ди ду­бље”64 ко­ју ка­ме­ра у њој от­
кри­ва пре­ра­ђу­ју ви­ђе­но. Њен је по­глед усме­рен ка де­ми­сти­
фи­ка­ци­ји, а са­мим тим, и ка осло­ба­ђа­њу, не са­мо при­ма­о­ца 
за­сле­пље­ног не­чи­јом ха­ри­змом, већ и са­мог пред­ме­та/објек­
та, што се ви­ди из опи­са Ско­то­вих раз­ми­шља­ња док по­сма­
тра ње­не пор­тре­те пи­сца Би­ла. Два жен­ска ли­ка ре­пре­зен­ту­
ју два на­чи­на гле­да­ња и два пред­ме­та по­гле­да; с јед­не стра­не 
су го­ми­ле тј. чо­век као део ма­се ко­ју фор­ми­ра за­јед­нич­ка ло­
ка­ци­ја (ули­ца или трг, од­но­сно екран) или, пак, за­јед­ничка 

62	An­ders, G. нав. де­ло, стр. 82-83.
63	Де­ли­ло у: Pas­sa­ro, V. op. cit.
64	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 37.
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иде­ја, прак­са, же­ља или афект, а са дру­ге – Бри­ти­ни мо­де­
ли, пи­сац Бил и во­ђа ли­бан­ских те­ро­ри­ста, Ра­шид, од­но­сно 
ау­то­ри­та­тив­ни по­је­ди­нац, чо­век као ова­пло­ће­ње фе­но­ме­на 
ко­ји је у ста­њу да дру­ге љу­де по­ве­зу­је, као пред­мет ту­ђих, 
ко­лек­тив­них фан­та­зи­ја и оп­се­си­ја. Бри­ти­на те­жња ка из­два­
ја­њу пред­ме­та из иде­о­ло­шког окру­же­ња ко­ре­спон­ди­ра са 
ње­ним ин­ди­ви­ду­а­ли­змом, ко­ји, ма­да ни­је ра­ди­ка­лан у ис­тој 
ме­ри као Би­лов, по­чи­ва на иде­ји о не­при­ко­сно­ве­но­сти по­
је­ди­нач­ног иден­ти­те­та и ин­те­гри­те­та лич­но­сти. Функ­ци­ја 
сли­ка ко­је то­ком ро­ма­на ре­ци­пи­ра је­сте да до­ве­ду у пи­та­ње 
њен став и ње­но по­уз­да­ње у мо­гућ­ност та­кве вр­сте ин­те­
гри­те­та и у по­сто­ја­ње та­кве уну­тра­шње са­мо­свој­но­сти ин­
ди­ви­дуе – упр­кос ње­ном не­го­до­ва­њу пре­ма поп-арт тра­ди­
ци­ји ко­ја у пр­ви план ис­ти­че „рас­тво­р­љи­вост умет­ни­ка”65. 
То рас­тва­ра­ње умет­ни­ка у ко­лек­тив­не пред­ста­ве и фан­та­зи­је 
је­сте раз­лог што ау­то­ри две­ју сли­ка ко­је је уз­др­ма­ва­ју оста­ју 
не­из­мен­љи­ви. Оба де­ла – Гор­би I Ко­со­ла­по­ва и Обла­ко­дер 
III Мо­ско­ви­ца – као и Вор­хо­лов епо­ним, са­др­же ред­ни број 
ко­јим се ука­зу­је на се­риј­ску про­из­вод­њу ка­ко са­мог умет­
нич­ког де­ла, та­ко и објек­та ко­ји је на сли­ци при­ка­зан, упр­
кос ње­го­вој но­ми­нал­ној син­гу­лар­но­сти, од­но­сно на ло­ги­ку 
ре­про­ду­ко­ва­ња као на основ ко­ји Гор­ба­чо­ва и не­ка­да­шње 
Ку­ле бли­зна­ки­ње Свет­ског тр­го­вач­ког цен­тра, иа­ко су у пи­
та­њу он­то­ло­шки не­са­ме­р­љи­ве по­ја­ве, чи­ни оним што је­су. 
На­зи­ви сли­ка и сво­ђе­ње пред­ста­вље­них обје­ка­та на ико­нич­
ке или ге­о­ме­триј­ске обра­сце као да по­сту­ли­ра­ју да су „ори­
ги­нал­ни” чла­но­ви се­ри­је (исто­риј­ски Мао Це­дунг, Гор­ба­чов 
или две ку­ле Свет­ског тр­го­вач­ког цен­тра) већ сли­ке – по­ја­ве 
то­ли­ко пу­та фо­то­гра­фи­са­не, сни­ма­не, тре­ти­ра­не као ло­го, 
умно­жа­ва­не у ви­ду сли­ка нај­ра­зли­чи­ти­је на­ме­не, од пла­ка­
та до ам­ба­ла­же, да се (као у слу­ча­ју Ен­ди­ја Вор­хо­ла (Andy 
War­hol) у Бри­ти­ном ка­та­ло­гу ма­те­ри­ја­ла у ко­ји­ма је ре­про­
ду­ко­ва­на ње­го­ва сли­ка66 ви­ше не мо­гу ни за­ми­сли­ти као ре­
ал­ност не­за­ви­сна од го­ми­ле сво­јих ви­зу­ел­них пред­ста­ва, од 
не­пре­ста­ног умно­жа­ва­ња ко­је им обез­бе­ђу­је трај­ност.

Ре­цеп­ци­ја сли­ке Гор­би I од­ви­ја се у дру­га­чи­јој вр­сти го­ми­ле 
или ма­се, на отва­ра­њу из­ло­жбе ру­ских умет­ни­ка у Њу­јор­
ку, ко­је је, за­пра­во, мон­ден­ски скуп. Бри­ти­на пе­р­спек­ти­ва 
от­кри­ва про­стор као про­при­ште ме­ђу­соб­не игре по­гле­да ко­
ји са јед­на­ким ин­тен­зи­те­том и без ика­кве раз­ли­ке кон­зу­ми­
ра­ју и из­ло­же­на де­ла и љу­де ко­ји по­сма­тра­ју та де­ла, ко­ји 
„ка­са­пе” јер ни љу­де ни пред­ме­те не уо­ча­ва­ју као це­ли­не, 
већ гра­бе „ли­ца, зад­њи­це…”. Ме­ђу­тим, ако Бри­тин по­глед 
и успе­ва да на­ди­ђе игру по­гле­да и по­кре­та ко­ју фо­ка­ли­зу­је, 

65	Исто, стр. 134.
66	Исто, стр. 134-135.
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ни он не из­ми­че пост­ва­ру­ју­ћим по­гле­ди­ма про­ла­зни­ка-пу­
бли­ке од спо­ља, ко­ји чи­тав скуп уо­кви­ру­ју и тре­нут­но за­
мр­за­ва­ју, по­на­вља­ју­ћи, да­кле, на­сил­нич­ки чин: „Ов­де су, на 
не­ки на­чин, због љу­ди на ули­ци”67. По­се­ти­о­ци из­ло­жбе су 
и са­ми из­ло­же­ни – ис­каз асо­ци­ра аква­ри­јум­ски до­жи­вљај 
Пру­сто­вог (Mar­cel Pro­ust) Мар­се­ла у Бал­бе­ку и „ве­ли­ко дру­
штве­но пи­та­ње [које је сам Пруст ста­вио у за­гра­де, а ко­је 
Де­ли­ло, спо­ми­њу­ћи осе­ћај при­ви­ле­го­ва­но­сти, провоцира] 
хо­ће ли ста­кле­ни зид увек шти­ти­ти го­збу тих чуд­них жи­
во­ти­ња и не­ће ли свет ко­ји по­жуд­но гле­да из мра­ка до­ћи и 
из­ву­ћи их из аква­ри­ју­ма и по­је­сти”68. Ме­ђу­тим, док Пру­стов 
ви­ше­стру­ки троп о љу­ди­ма ко­ји ће „по­је­сти“ љу­де-ри­бе ко­ји 
је­ду им­пли­ци­ра со­ци­јал­ну не­јед­на­кост за­сно­ва­ну на ма­те­ри­
јал­ном ста­њу и ан­та­го­ни­зам кла­са, код Де­ли­ла је реч о по­ја­
ча­ва­њу пред­ста­ве о не­јед­на­ко­сти из­ме­ђу оног што је у јав­ној 
сфе­ри ви­дљи­во, ико­нич­но, „ду­бо­ко уре­за­но” и оно­га што не 
по­се­ду­је ту ико­нич­ност ко­ја га маг­нет­ски при­вла­чи и ко­ју 
по­дра­жа­ва. За раз­ли­ку од Пру­ста, ко­ји ви­ше на­гла­ша­ва осе­
ћај не­ла­го­де и угро­же­но­сти због из­ло­же­но­сти екс­клу­зив­них 
и при­ви­ле­го­ва­них чи­но­ва сва­чи­јем по­гле­ду, што је омо­гу­ћи­
ла мо­дер­ни­стич­ка ар­хи­тек­ту­ра, Де­ли­ло ви­ше на­гла­ша­ва де­
ре­а­ли­за­ци­ју ко­ја се оства­ру­је у про­сто­ру по­гле­да: го­ми­ла на 
из­ло­жби при­хва­та и по­тен­ци­ра илу­зи­ју сво­је бе­смрт­но­сти, 
ко­ју ства­ра та из­ло­же­ност, тј. све­де­ност на не­до­дир­љи­ву и 
не­ма­те­ри­јал­ну сли­ку у из­ло­гу: „Чи­ни­ло се да плу­та­ју ван 
све­та […] тран­сцен­дент­не ду­ше […] То је при­год­ној сце­ни 
да­ва­ло пра­во на трај­ност, као да су ве­ро­ва­ли да ће и за хи­ља­
ду но­ћи и да­ље би­ти ту, бес­те­жин­ски и не­зно­је­ћи, по­бу­ђу­ју­
ћи бла­гу је­зу про­ла­зни­ка”69; као да ће при­влач­на сли­ка ко­ју 
обра­зу­ју над­жи­ве­ти ефе­мер­ност тре­нут­ка. Ов­де се по­тре­ба 
за са­мо­пре­ва­зи­ла­же­њем не ула­же ни у шта дру­го, по­сто­ја­ње 
фо­ку­са је илу­зор­но. У том сми­слу, ова го­ми­ла по­сто­ји са­
мо као низ сли­ка ко­је су, као и оне на филм­ској тра­ци, са­мо 
при­вид­но по­крет­не јер их, за­пра­во, по­кре­ће ме­ха­ни­зам. У 
овом слу­ча­ју, то је ме­ха­ни­зам же­ље за бе­смрт­но­шћу ко­ју је 
ау­то­ма­ти­зо­ва­ло ње­но ре­ду­ко­ва­ње на је­дан та­ко ре­ћи вор­хо­
лов­ски мо­дус, на же­љу за по­се­до­ва­њем пре­по­зна­тљи­вог и 
ви­дљи­вог ими­џа ко­ји се мо­же ви­зу­ел­но не­пре­ста­но про­це­
су­и­ра­ти, пре­па­ки­ва­ти (као Гор­ба­чов „упа­ко­ван” у шмин­ку 
и бо­је Мер­лин Мо­нро и ви­зан­тиј­ске ико­не, исто­вре­ме­но, на 
сли­ци Гор­би I) све док се у пот­пу­но­сти не одво­ји од свог 
изво­ра и ње­го­вог ре­ал­ног вре­ме­на.

67	Исто, стр. 133.
68	Пруст, М. (2007) У тра­га­њу за ми­ну­лим вре­ме­ном, 2, У сен­ци де­во­ја­ка 
цве­то­ва, Бе­о­град: Pa­i­de­ia, стр. 245.

69	De­Lil­lo, D. (1991) Mao II, New York et al.: Pin­guin, p. 134.
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Дру­га сли­ка ко­ју Бри­та пер­ци­пи­ра у ро­ма­ну – ре­про­дук­ци­
ја дип­ти­ха Обла­ко­дер III Ро­бер­та Мо­ско­ви­ца – де­лу­је као 
на ап­стракт­не обри­се све­ден по­глед на Ку­ле бли­зна­ки­ње 
из ње­не со­бе. Оно што Бри­ту у овом слу­ча­ју за­пре­па­шћу­
је, уз илу­зи­ју умет­ни­ко­вог по­и­сто­ве­ћи­ва­ња са ње­ном тач­
ком гле­ди­шта, као да је узур­пи­рао њен при­ват­ни про­стор, је­
сте оса­мо­ста­љи­ва­ње пред­ста­ва ко­је уки­да ин­ди­ви­ду­ал­ност 
и син­гу­лар­ност ми­сли и ин­тим­них са­др­жа­ја све­сти, као и 
при­ват­ност: чи­ни јој се као да се ње­не ми­сли из­ли­ва­ју и оту­
ђу­ју, пре­по­зна­је их на фо­то­гра­фи­ја­ма, али и у фри­зу­ра­ма и 
сло­га­ни­ма. „Ви­де­ла је нај­му­та­ви­је де­та­ље сво­јих при­ват­них 
ми­сли на раз­глед­ни­ца­ма и бил­бор­ди­ма”70. У ро­ма­ну ано­
ним­на, Мо­ско­ви­це­ва сли­ка слу­жи то­ме да под­ри­је илу­зи­ју 
ау­то­но­ми­је лич­не пер­цеп­ци­је, да до­ве­де у пи­та­ње кон­вен­
ци­о­нал­но по­и­ма­ње ин­тим­но­сти ког­ни­тив­них чи­но­ва јер се 
они, уз по­моћ ње, по­ка­зу­ју као не­што над­лич­но и без­лич­но, 
рас­твор­љи­во у ко­лек­тив­ној и ма­сов­ној све­сти, од ко­је се ни­
је мо­гу­ће са­свим одво­ји­ти. То нас, опет, вра­ћа сли­ци јед­но­о­
ке го­ми­ле с по­чет­ка ро­ма­на, ко­ја је већ на­го­ве­сти­ла про­бле­
ма­тич­ност од­но­са ин­ди­ви­ду­ал­не и ма­сов­не или ко­лек­тив­не 
све­сти на ни­воу пер­цеп­ци­је.

Из­два­ја­њем тек пар аспе­ка­та и еле­ме­на­та ро­ма­на Мао II, од­
но­сно ње­го­ве са­знај­не и праг­ма­тич­не ди­мен­зи­је, по­ку­ша­ли 
смо да по­ка­же­мо ка­ко ро­ман, уз по­моћ спе­ци­фич­них на­ра­
тив­них, стил­ско-ре­то­рич­ких и стра­те­ги­ја фик­ци­о­на­ли­за­ци­
је, по­ве­за­них са ин­тер­пре­та­тив­ним по­ступ­ци­ма срод­ним 
хер­ме­не­у­ти­ци сту­ди­ја кул­ту­ре и њи­хо­вим по­вла­шће­ним те­
ма­ма/пред­ме­ти­ма, кон­тек­сту­а­ли­зу­је и про­ми­шља кул­ту­ре из 
ко­јих и по­ред ко­јих на­ста­је и ка­ко кон­стру­и­ше сво­ју по­зи­
ци­ју у од­но­су пре­ма њи­ма, кре­и­ра­ју­ћи (фик­ци­о­на­ли­зу­ју­ћи 
исто­риј­ске) си­ту­а­ци­је и ли­ко­ве, ка­ко би чи­та­о­цу, по­ста­вља­
ју­ћи га у сре­ди­ште спле­та су­прот­ста­вље­них пер­спек­ти­ва, 
омо­гу­ћио да при­ка­за­не кул­тур­не про­це­се и фе­но­ме­не до­жи­
ви у њи­хо­вој сло­же­но­сти, ам­би­ва­лент­но­сти, ви­ше­знач­но­сти 
а, че­сто, и про­ти­ву­реч­но­сти. Ова­кав ро­ман, као ди­стинк­ти­
ван при­ступ ту­ма­че­њу сва­ко­днев­ног жи­во­та, сто­га се мо­же 
чи­та­ти и као сво­је­вр­стан до­при­нос сту­ди­ја­ма кул­ту­ре, са 
чијом екс­пан­зи­јом је са­вре­мен.

70	Исто, стр. 165.
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A REFLEX OF CULTURAL STUDIES ­
IN DON DELILLO’S MAO

Abstract

In the paper, Don DeLillo’s novel Mao II (1991) serves as an example 
of a relationship between cultural studies and the novel. Starting from 
the influence which this interdisciplinary field of research could have 
on the construction of the novel world, focused on the prevalence of 
cultural processes, the paper pinpoints and examines several aspects of 
selected chapters and scenes in the given novel in order to show some 
points of convergence and the shared interests between cultural studies 
and the novel, knowledge invested in them, meanings of depicted 
cultural phenomena and tendencies and their potential cultural value. 
The analysis is primarily focused on the presentation and interpretation 
of the masses as both physical entities and entities of identity and 
consciousness, as features of the discourse and the ideas produced. 

Key words: Don DeLillo, Mao II, identity, masses and crowds, 
author(ship)


